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РОЗДІЛ 1. УКРАЇНА – ЄС: ІСТОРІЯ ВІДНОСИН
Тема 1. Передісторія відносин Європейського Союзу з Україною
Навчальні питання
1. Намір України розбудовувати відносини з ЄС на принципах інтеграції.

2. Програма інтеграції України до Європейського Союзу.
Вступ
Намір України розбудовувати відносини з ЄС на принципах інтеграції був вперше проголошений у Постанові Верховної Ради України від 2 липня 1993 року «Про основні напрями зовнішньої політики України». У документі закріплювалося, що «перспективною метою української зовнішньої політики є членство України в Європейських Співтовариствах за умови, що це не шкодитиме її національним інтересам. З метою підтримання стабільних відносин з Європейськими Співтовариствами Україна підпише Угоду про партнерство і співробітництво, реалізація якої стане першим етапом просування до асоційованого, а згодом – до повного її членства у цій організації».
Відносини між Україною та Європейським Союзом були започатковані в грудні 1991 року, коли Міністр закордонних справ Нідерландів, як представник головуючої в ЄС країни, у своєму листі від імені Євросоюзу офіційно визнав незалежність України. 

У подальшому стратегічний курс України на європейську інтеграцію був підтверджений та розвинутий у Стратегії інтеграції України до ЄС, схваленій Указом Президента України 11 червня 1998 року, та Програмі інтеграції України до ЄС, схваленій Указом Президента України 14 вересня 2000 року. Зокрема, у Стратегії набуття повноправного членства в ЄС проголошено довготерміновою стратегічною метою європейської інтеграції України. 

Політика України щодо розбудови відносин з Європейським Союзом впроваджується на основі Закону України від 1 липня 2010 року «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» (в редакції від 1 січня 2015 року). Відповідно до статті 11 Закону однією з основоположних засад зовнішньої політики України є «забезпечення інтеграції України в європейський політичний, економічний, правовий простір з метою набуття членства в ЄС».

Дорожню карту та першочергові пріоритети становлення та розвитку України як члена європейської сім’ї визначено Стратегією сталого розвитку «Україна – 2020», схваленою Указом Президента України №5/2015 від 12 січня 2015 року. У Документі зазначено, що ратифікувавши Угоду про асоціацію між Україною та ЄС, Україна отримала інструмент та дороговказ для внутрішніх перетворень, а виконання вимог цієї Угоди дає можливість Україні в подальшому стати повноцінним членом ЄС.
1. Намір України розбудовувати відносини з ЄС на принципах інтеграції
Текст Постанови Верховної Ради України від 2 липня 1993 року «Про основні напрями зовнішньої політики України» https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3360-12#Text свідчить, що вже з перших років своєї незалежності Україна ставила стратегічне завдання – стати повноправним членом європейської спільноти. В тексті документа зазначались національні інтереси України і завдання, засади, напрями, пріоритети та функції її зовнішньої політики, а також механізм її здійснення:
Становлення України як незалежної демократичної держави відбувається в період кардинальних політичних і економічних зрушень в українському суспільстві та історичних змін в системі міжнародних відносин, які характеризуються виникненням нових незалежних держав, появою нових регіональних центрів сили в міжнародних відносинах, переходом від ери конфронтації до ери відкритості і співробітництва, зникненням військово-політичного та ідеологічного протистояння в Європі. Процес державотворення і побудови вільного громадянського суспільства в Україні збігається з її поступовим входженням до світового співтовариства і пошуками нею свого місця в сучасному складному, різноманітному і суперечливому світі.
З огляду на своє геополітичне становище, історичний досвід, культурні традиції, багаті природні ресурси, потужний економічний, науково-технічний та інтелектуальний потенціал Україна може і повинна стати впливовою світовою державою, здатною виконувати значну роль в забезпеченні політико-економічної стабільності в Європі.

Неодмінною умовою успішної реалізації Україною своїх  можливостей є її активне і повномасштабне входження до світового співтовариства. Долаючи кризові явища в суспільстві і торуючи свій шлях у світ, Україна спирається на свої фундаментальні загальнонаціональні інтереси, відповідно до яких визначаються засади, напрями, пріоритети та функції її зовнішньої політики. 
I. НАЦІОНАЛЬНІ ІНТЕРЕСИ УКРАЇНИ І ЗАВДАННЯ ЇЇ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ 
Базовою вимогою у здійсненні зовнішньої політики України є якнайповніше і якнайефективніше забезпечення національних інтересів країни.
Національні інтереси України у сфері міжнародних відносин становлять три основні групи:
- стратегічні та геополітичні інтереси, пов'язані з забезпеченням національної безпеки України та захистом її політичної незалежності;
- економічні інтереси, пов'язані з інтегруванням економіки України у світове господарство;
- регіональні, субрегіональні, локальні інтереси, пов'язані із забезпеченням різноманітних специфічних потреб внутрішнього розвитку України.
З метою забезпечення національних інтересів України її зовнішня політика постійно спрямовується на виконання таких найголовніших завдань:
1. Утвердження і розвиток України як незалежної демократичної держави.
2. Забезпечення стабільності міжнародного становища України.
3. Збереження територіальної цілісності держави та недоторканності її кордонів.
4. Включення національного господарства у світову економічну систему для його повноцінного економічного розвитку, забезпечення потреб громадян і підвищення добробуту народу.
5. Захист прав та інтересів громадян України, її юридичних осіб за кордоном, створення умов для підтримання контактів з зарубіжними українцями і вихідцями з України, подання їм допомоги згідно з міжнародним правом.
6. Поширення у світі образу України як надійного і передбачуваного партнера. 
II. ЗАСАДИ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 
Розвиваючи принципові положення, визначені Актом проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 р. (1427-12), Зверненням до парламентів і народів світу від 5 грудня 1991 р., Постановою про ратифікацію Угоди про створення Співдружності незалежних держав від 10 грудня 1991 р. (1958-12) і Заявою Верховної Ради України з приводу укладення Україною угоди про Співдружність незалежних держав від 20 грудня 1991 р., Заявою про без'ядерний статус України від 24 жовтня 1991 р. і Постановою про додаткові заходи щодо забезпечення набуття Україною без'ядерного статусу від 9 квітня 1992 р., а також іншими документами, ухваленими Верховною Радою України, базуючись на суворому дотриманні загальновизнаних норм і принципів міжнародного права, Статуту ООН, Хельсінкського заключного акта, Паризької хартії для нової Європи та інших документів НБСЄ, Українська держава реалізує зовнішню політику на таких засадах: 
1. Україна здійснює відкриту зовнішню політику і прагне до співробітництва з усіма заінтересованими партнерами, уникаючи залежності від окремих держав чи груп держав.
2. Україна розбудовує свої двосторонні та багатосторонні відносини з іншими державами та міжнародними організаціями на основі принципів добровільності, взаємоповаги, рівноправності, взаємовигоди, невтручання у внутрішні справи.
3. Україна не є ворогом жодної держави.
4. Україна засуджує війну як знаряддя національної політики, додержується принципу незастосування сили та загрози силою і прагне до вирішення будь-яких міжнародних спорів виключно мирними засобами.
5. Україна не висуває територіальних претензій до сусідніх держав і не визнає жодних територіальних претензій до себе.
6. Україна неухильно дотримується міжнародних стандартів прав людини, забезпечує права національних меншин, які проживають на її території і вживає належних заходів до збереження національної самобутності зарубіжних українців згідно з нормами міжнародного права.
7. Україна виходить із того, що в сучасних умовах додержання прав людини не є лише внутрішньою справою окремих держав.
8. Україна додержується принципу неподільності міжнародного миру і міжнародної безпеки і вважає, що загроза національній безпеці будь-якої держави становить загрозу загальній безпеці і миру у всьому світі. У  своїй  зовнішній політиці вона обстоює підхід "безпека для себе – через безпеку для всіх".
9. Україна керується принципом примату права в зовнішній політиці, визнаючи пріоритет загальновизнаних норм міжнародного права перед нормами внутрішньодержавного права.
10. Україна беззастережно додержується принципу сумлінного виконання всіх своїх міжнародних зобов'язань і вважає належним чином ратифіковані договори частиною свого внутрішнього права.
11. Україна в своїй зовнішній політиці спирається на фундаментальні загальнолюдські цінності і засуджує практику подвійних стандартів у міждержавних стосунках.
12. Україна виступає проти присутності збройних сил інших держав на українській території, а також проти розміщення іноземних військ на територіях інших держав без їх ясно висловленої згоди, крім випадків застосування міжнародних санкцій відповідно до Статуту ООН.
13. Україна відповідно до міжнародного права здійснює неозброєні примусові санкційні заходи у випадках міжнародних правопорушень, які завдають їй шкоди.
14. Україна застосовує свої Збройні Сили у випадках актів збройної агресії проти неї та будь-яких інших збройних зазіхань на свою територіальну цілісність та недоторканність державних кордонів або на виконання своїх міжнародних зобов'язань.
15. Україна вважає себе, нарівні з усіма іншими колишніми радянськими республіками, правонаступницею Союзу РСР і не визнає будь-яких переваг і винятків з цього принципу для жодної з держав-правонаступниць без належним чином оформленої згоди всіх цих держав. 

III. НАПРЯМИ, ПРІОРИТЕТИ ТА ФУНКЦІЇ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 
А. Україна здійснює активну, гнучку і збалансовану зовнішню політику на таких головних напрямах: 
1. Розвиток двосторонніх міждержавних відносин.
2. Розширення участі в європейському регіональному співробітництві.
3. Співробітництво в рамках Співдружності незалежних держав.
4. Членство в ООН та інших універсальних міжнародних організаціях.
Кожен з цих напрямів має комплекс пріоритетів, які зумовлюються національними інтересами України та її прагненням сприяти підтриманню регіонального і загального миру, забезпеченню міжнародної безпеки, вирішенню глобальних проблем людства. 
1. Двосторонні міждержавні відносини 
Пріоритетними стратегічними напрямами у сфері двосторонніх відносин є активний розвиток політичних, економічних, науково-технічних, культурних та інших стосунків з такими групами держав: 
а) прикордонні держави

Прикордонні держави – найближче зовнішнє середовище, від взаємодії з яким безпосередньо залежить мир і стабільність по всій периферії кордонів України, її нормальний внутрішній розвиток, безперешкодне і широке спілкування із зовнішнім світом.
Першочерговим завданням в цій сфері є укладання повномасштабних договорів про добросусідство і співробітництво з усіма прикордонними державами з метою остаточного підтвердження існуючих державних кордонів, створення атмосфери взаємної довіри і поваги, розбудови дружніх і взаємовигідних партнерських відносин у всіх галузях. Необхідно вести лінію на розширення і вдосконалення правових підвалин співробітництва з цими державами, приділяючи особливу увагу створенню ефективних механізмів попередження та мирного врегулювання конфліктів або спорів.
Зовнішньополітичні зусилля мають бути постійно спрямовані на те, щоб прикордонні держави утворювали навколо України надійну смугу миру і стабільності. В цьому контексті кожна прикордонна держава є стратегічним партнером України...
Зважаючи на необхідність підтримання військово-політичної і соціально-економічної стабільності в Центрально-Східній Європі, а також на життєво важливі національні інтереси України, в т.ч. в галузі безпеки, до головних пріоритетів на цьому напрямі належить розвиток тісних партнерських відносин з усіма сусідніми державами; 
б) західні держави - члени ЄС та НАТО 
Західним державам належить провідна роль в сучасній міжнародній системі, зокрема у всесвітньому економічному комплексі і в міждержавних інституційних механізмах управління глобальними і регіональними процесами. Виходячи з цього визначальною рисою зовнішньої політики України щодо цих держав є встановлення з ними відносин політичного і військового партнерства, взаємовигідного економічного співробітництва, широких культурних, наукових, гуманітарних зв'язків.

Розбудова стосунків з західноєвропейськими державами створить умови для відновлення давніх політичних, економічних, культурних, духовних зв'язків України з європейською цивілізацією, прискорення демократизації, проведення ринкових реформ та оздоровлення національної економіки. Водночас таке співробітництво стане підгрунтям для розширення участі України в європейських структурах та майбутнього інтегрування її господарства до загальноєвропейського і світового економічного простору.

В цьому контексті особливе значення для України мають відносини із Сполученими Штатами Америки як країною, політика якої суттєвим чином впливає на розвиток міжнародних подій; 

в) географічно близькі держави 

Географічно близькі держави разом з деякими прикордонними країнами є своєрідним мостом між Україною і заходом Європи. Україна прагнутиме до розвитку з ними повномасштабних дружніх відносин. Співробітництво з географічно близькими державами розширюватиме смугу стабільності і миру навколо України, сприятиме її утвердженню як впливової європейської держави, торуватиме шляхи до широких політичних, економічних, культурних, наукових, гуманітарних стосунків з Центральною, Північно-Східною і Південно-Східною Європою. Розгалужені і стабільні стосунки України з географічно близькими державами є необхідною умовою повноцінного інтегрування України у сім'ю європейських народів, її активної участі в регіональному і субрегіональному співробітництві.

Зважаючи на географічну близькість та історичні зв'язки з країнами Балканського регіону, Україна розвиватиме з ними широкі партнерські стосунки в різних галузях. У цьому контексті Україна підтверджує свою готовність брати участь у спільних з ООН, НБСЄ, ЄС та іншими зацікавленими сторонами зусиллях, спрямованих на якнайшвидше мирне врегулювання югославської кризи, в тому числі з метою налагодження повномасштабних відносин з усіма країнами – наступницями колишньої СФРЮ.

Геополітичне положення України, а також наявність суттєвих історичних, економічних, культурних і гуманітарних зв'язків обумовлюють необхідність збереження і розвитку дружніх взаємовигідних відносин з країнами Кавказького регіону; 

г) держави Азії, Азіатсько-Тихоокеанського регіону, Африки та 
Латинської Америки 

Україна підтримує виходячи з міркувань політичної та економічної доцільності двосторонні відносини з тими азіатськими, африканськими, латиноамериканськими державами, а також країнами Азіатсько-Тихоокеанського регіону, які відіграють помітну роль у світовій та регіональній політиці, мають високий рівень економічного розвитку, розташовані у стратегічно важливих для Української держави регіонах.

В цьому контексті Україна шукатиме шляхів до встановлення контактів з країнами Близького і Середнього Сходу, зокрема членами ОПЕК, "новими індустріальними країнами" Азії та ін. Відносини з такими державами як Японія, Республіка Корея, Сінгапур, Південно-Африканська Республіка, Австралія можуть відкрити потужні джерела інвестицій в українську національну економіку та сприяти впровадженню сучасних технологій, необхідних для прискореного вирішення економічних та соціальних проблем України.
Геостратегічні та геоекономічні інтереси України вимагають також підтримання тісних і широких стосунків з Індією, Китаєм, Єгиптом та Ізраїлем.

Поступова розбудова відносин з державами Азії, Африки і Латинської Америки допомагатиме диверсифікувати міжнародні зв'язки України, сприятиме утвердженню економічної незалежності, зміцненню її позиції в світі.

Визначені пріоритети двосторонніх відносин не є абсолютними і не виключають встановлення і підтримання стосунків з іншими державами у випадках, коли цього вимагають національні інтереси України відповідно до принципів економічної вигоди та політичного прагматизму. 

2. Регіональне співробітництво в Європі 
Зовнішньополітичні зусилля України мають бути постійно спрямовані на розвиток європейського регіонального співробітництва у всіх сферах з метою зміцнення своєї державної незалежності та ефективного забезпечення національних інтересів.

Пріоритетним регіональним напрямом зовнішньої політики України є її діяльність в рамках Наради з безпеки і співробітництва в Європі (НБСЄ).

Участь в НБСЄ сприяє повномасштабному входженню України до загальноєвропейського простору і використанню механізмів Наради для забезпечення її національних інтересів.

Україна виступає за подальше розширення сфери діяльності НБСЄ, зміцнення та підвищення ефективності діяльності структур та інститутів цього міжнародного форуму, створення в його рамках нових механізмів, які б сприяли розбудові дієвої системи міжнародної регіональної безпеки та ефективному вирішенню проблем, пов'язаних з підтриманням військово-політичної стабільності на Європейському континенті та розвитком конструктивного і плідного міждержавного співробітництва в економічній, науково-технічній, культурній та гуманітарній галузях.

Україна нарощуватиме рівень своєї участі в Раді Північноатлантичного співробітництва та Північноатлантичній асамблеї. Україна сприятиме розвиткові тенденцій поступового трансформування цих інститутів в елементи нової системи загальноєвропейської безпеки у поєднанні з Хельсінкським процесом.

Україна докладатиме зусиль, щоб найближчим часом стати повноправним членом Ради Європи та стороною найважливіших багатосторонніх конвенцій, розроблених під егідою цієї авторитетної і впливової міжнародної регіональної інституції. Повномасштабна участь в Раді Європи є важливим каналом залучення України до європейського досвіду побудови громадянського суспільства, забезпечення прав людини і вирішення проблем соціального, культурного і гуманітарного характеру відповідно до високих міжнародних стандартів.

Україна розвиватиме свою зовнішньополітичну активність і на субрегіональних напрямах.

Інтереси України як морської держави вимагають надання пріоритетного значення активізації її участі у Чорноморському економічному співробітництві та Дунайській комісії, поступового налагодження широких контактів на Середземноморському напрямі.

Україна дотримуватиметься курсу на включення в співробітництво в рамках Центральноєвропейської ініціативи, прагнутиме до підтримання контактів з Вишеградською групою, Північною Радою та Радою держав Балтійського моря, розвиватиме співробітництво у межах Карпатського єврорегіону.

Важливою перспективою реалізації національних інтересів України є активний розвиток як двосторонніх, так і багатосторонніх відносин з державами Чорноморсько-Балтійської зони.

Перспективною метою української зовнішньої політики є членство України в Європейських Співтовариствах, а також інших західноєвропейських або загальноєвропейських структурах за умови, що це не шкодитиме її національним інтересам. З метою підтримання стабільних відносин з Європейськими Співтовариствами Україна укладе з ними Угоду про партнерство і співробітництво, здійснення якої стане першим етапом просування до асоційованого, а згодом – до повного її членства у цій організації. 

3. Співробітництво в рамках Співдружності незалежних держав 

Україна як одна із засновниць Співдружності незалежних держав розвиває співробітництво з країнами – учасницями СНД відповідно до положень Угоди про Співдружність незалежних держав із Застереженнями до неї, зробленими Верховною Радою України.

Участь України в СНД відкриває можливість для вирішення на міжнародно-правових засадах питань, пов'язаних з правонаступництвом колишнього СРСР, є вагомим чинником стабілізації міжнародного становища України і забезпечення її політичної безпеки.

Україна розглядає Співдружність як міжнародний механізм багатосторонніх консультацій і переговорів, що доповнює процес формування якісно нових повномасштабних двосторонніх відносин між державами-учасницями і має на меті сприяння більш успішному вирішенню проблем, які виникли після розпаду Союзу РСР.

Україна виступає за розвиток торговельно-економічних та інших зв'язків між країнами СНД на засадах суверенного партнерства, рівноправності і взаємовигоди.

Україна відстоюватиме позицію збалансованої господарської діяльності в рамках СНД як необхідного етапу на шляху впровадження цивілізованих форм розвитку інтеграційних процесів. Визнаючи потребу тісної економічної взаємодії в рамках СНД, Україна виходитиме з того, що нагальною потребою сучасного етапу є перегляд старих і перехід до нових форм інтеграції, які б сприяли входженню України та інших заінтересованих країн СНД в європейську і світову економічну систему.
Україна уникатиме участі в інституціоналізації форм міждержавного співробітництва в рамках СНД, здатних перетворити Співдружність в наддержавну структуру федеративного чи конфедеративного характеру. 

4. ООН та універсальні міжнародні організації 

Участь України у всесвітніх міжнародних організаціях створює реальні можливості для взаємодії практично з усіма державами світу в рамках багатосторонньої дипломатії. Членство в них доповнює і розширює двосторонні та регіональні механізми забезпечення фундаментальних національних інтересів України, відкриваючи доступ до світового досвіду, інформації, статистики, експертних послуг, джерел технічної та фінансової допомоги. Всесвітні міжнародні організації сприяють підвищенню ролі і впливу Української держави в світі. Через членство в них Україна бере участь у формуванні архітектури світового правопорядку, вирішує проблеми гарантій своєї національної безпеки.

Пріоритетним напрямом діяльності України у всесвітніх міжнародних організаціях є активна участь в ООН та її спеціалізованих установах.

Одним з головних завдань в цій сфері є підвищення ефективності та рентабельності нашої участі в ООН та інших міжнародних організаціях, спрямування зусиль на активізацію діяльності України в структурах, які здатні забезпечувати мир і порядок у світі та реально сприяти вирішенню соціально-економічних проблем України.

Україна надає першочергового значення миротворчій діяльності органів ООН, спрямованій на відвернення і врегулювання міжнародних конфліктів.

Україна і надалі співпрацюватиме в ООН у справі забезпечення загальної і регіональної безпеки шляхом участі в операціях по підтриманню миру та виступатиме за підвищення ефективності механізму санкцій ООН.

Україна продовжуватиме активну роботу в ООН у традиційних формах, а також підтримуватиме нові напрями її діяльності, які мають на меті більш активне залучення Організації до вирішення питань, пов'язаних з забезпеченням міжнародного миру і безпеки, реального роззброєння, охороною навколишнього середовища тощо.

Україна буде активно використовувати досвід і ресурси МОП, ЮНЕСКО, ЮНІДО, МАГАТЕ, ВООЗ, МБРР, МВФ, Всесвітнього Банку та інших міжнародних організацій в інтересах міжнародного і національного економічного, науково-технічного і культурного розвитку. Її зусилля будуть спрямовані на використання можливостей ООН та її спеціалізованих установ для забезпечення фінансової та експертної підтримки здійснюваних в Україні реформ.
Україна докладатиме зусиль, щоб стати членом міжнародної морської організації (ІМО), для реалізації на міжнародному рівні свого потенціалу як важливої морської та океанської держави, розвитку мережі морських комунікацій та активізації морських перевезень з метою забезпечення першочергових торговельно-економічних інтересів.

З урахуванням економічних, фінансових та інших можливостей Україна буде розширювати своє членство в інших універсальних міжнародних урядових та неурядових організаціях з метою створення оптимальних зовнішніх умов для забезпечення пріоритетних національних інтересів. 

Б. Головними пріоритетними функціями зовнішньої політики України відповідно до її найважливіших загальнонаціональних інтересів та завдань є:
1. Забезпечення національної безпеки.
2. Створення умов, необхідних для нормального функціонування національної економіки.
3. Сприяння науково-технічному прогресу в Україні та розвитку її національної культури і освіти.
4. Участь у вирішенні глобальних проблем сучасності.
5. Контакти з українською діаспорою.
6. Інформаційна функція. 
1. Забезпечення національної безпеки
Україна виступає за створення всеохоплюючих міжнародних систем універсальної та загальноєвропейської безпеки і вважає участь у них базовим компонентом своєї національної безпеки.
Україна концентрує свої зовнішньополітичні зусилля на створенні і розбудові надійних міжнародних механізмів безпеки на двосторонньому, субрегіональному, регіональному і глобальному рівнях. Україна має розвивати широке співробітництво з іншими державами, зокрема сусідніми, та міжнародними організаціями, включаючи військово-політичні, з метою підвищення передбачуваності і довіри, взаєморозуміння і партнерства, побудови всеохоплюючих і ефективних механізмів регіональної безпеки в Європі та вдосконалення існуючих в рамках ООН механізмів глобальної безпеки.
В умовах зникнення блокового протистояння в Європі пріоритетного значення набуває проблема створення загальноєвропейської структури безпеки на базі існуючих міжнародних інститутів, таких як НБСЄ, РПАС, НАТО, ЗЄС. Безпосереднє та повне членство України в такій структурі створюватиме необхідні зовнішні гарантії її національної безпеки. З огляду на кардинальні зміни, які відбулися після розпаду СРСР і які визначили сучасне геополітичне становище України, проголошений нею свого часу намір стати в майбутньому нейтральною та позаблоковою державою має бути адаптований до нових умов і не може вважатися перешкодою її повномасштабної участі у загальноєвропейській структурі безпеки.
Виходячи з катастрофічних наслідків для всього людства ядерної війни Україна вважає застосування ядерної зброї неприпустимим.
Україна у своїй зовнішньополітичній діяльності активно виступає за загальне ядерне роззброєння. Ставши в силу історичних обставин власником ядерної зброї, успадкованої нею від колишнього СРСР, Україна ніколи не санкціонує її застосування, виключає з арсеналу своєї зовнішньої політики  загрозу використання ядерної зброї.
Україна підтверджує свій намір стати в майбутньому без'ядерною державою.
Україна пов'язує скорочення та знищення ядерної зброї, яка розташована на її території, з наданням ядерними державами та світовим співтовариством надійних гарантій її національної безпеки.
Україна виступає проти розповсюдження технологій виробництва ядерної, хімічної та біологічної (бактеріологічної) зброї.
Одночасно з пошуками міжнародних гарантій своєї безпеки Україна дбає про розбудову власних Збройних Сил відповідно до принципу необхідної оборонної достатності. Військова доктрина України має оборонний характер і передбачає створення мобільної модерної армії, озброєної сучасними видами високоточної зброї, та налагодження військово-політичного співробітництва з іншими, насамперед, сусідніми державами та міжнародними організаціями, зокрема НАТО та ЗЄС.
Створюючи національні Збройні Сили, Україна докладає зусиль до активізації процесу обмеження озброєнь і роззброєння, в тому числі ядерного, з метою систематичного зменшення в світі воєнних загроз і узгодження практичних кроків по реалізації оборонної доктрини України з динамікою процесів формування європейських та універсальних структур безпеки.
В цьому контексті Україна сприятиме здійсненню заходів, спрямованих на повне знищення всіма державами хімічної і біологічної зброї та повне припинення будь-яких випробовувань ядерної зброї.
Невідкладний характер має завдання остаточного підтвердження і юридичного оформлення існуючих державних кордонів України та забезпечення їх надійного захисту Прикордонними військами та Збройними Силами України.
Спираючись на міжнародне право і використовуючи потенціал партнерства із західними демократіями, Україна активно виступатиме за виведення із сусідніх з нею держав іноземних військ та проголошення Чорного моря зоною миру, вільною від ядерної зброї.
Забезпечення національної безпеки України вимагає узгодженості її військової політики з демографічною, еміграційною, економічною, екологічною, морською та авіаційною, космічною та інформаційною політикою. Згадані напрями державної політики є складовими елементами концепції національної безпеки України в широкому плані. 
2. Створення умов, необхідних для нормального функціонування національної економіки
Повномасштабні торговельні, виробничі та фінансові відносини з іншими державами та активне співробітництво з міжнародними організаціями є важливим фактором внутрішнього економічного розвитку України та інтегрування її національної економіки у світову. Широке міжнародне економічне співробітництво має стати способом використання зарубіжногоекономічного потенціалу та досвіду ринкового господарювання для прискорення реформ в Україні, здійснення структурної перебудови її національної економіки, модернізації окремих галузей виробництва та запровадження нових технологій, підвищення продуктивності праці, збільшення  обсягів виробництва якісної та конкурентоздатної продукції. 
3. Сприяння науково-технічному прогресу та розвитку 
національної культури і освіти
Україна здійснює широке науково-технічне співробітництво із розвинутими країнами світу з метою піднесення якості національних наукових досліджень та створюваних на їх основі технологій, включення українського науково-технічного потенціалу до системи європейських і світових обмінів. Зовнішня політика покликана створити умови, необхідні для підтримки науки, культури і освіти, збереження інтелектуального потенціалу України, повноцінного розвитку всіх сфер української культури, прискорення процесу національного відродження та розвитку вільних культурних та гуманітарних обмінів з країнами світу. 
4. Участь у вирішенні глобальних проблем сучасності
Україна активно співпрацює із світовим співтовариством на універсальному, регіональному та двосторонньому рівнях у вирішенні глобальних проблем сучасності, які є спільною турботою людства: охорона навколишнього середовища, роззброєння, ліквідація неписьменності та недорозвиненості, охорона здоров'я, стихійне лихо, допомога біженцям, регулювання міграційних процесів, боротьба з наркоманією, злочинністю, тероризмом тощо.
Україна буде спрямовувати свою зовнішньополітичну діяльність на переключення матеріальних та інтелектуальних ресурсів людства передусім на потреби розвитку.
Одна з пріоритетних функцій української зовнішньої політики на цьому напрямі полягає в залученні міжнародної допомоги для подолання наслідків Чорнобильської катастрофи. 
5. Підтримання контактів з українською діаспорою
Керуючись міжнародними стандартами прав людини, Україна сприятиме широкому розвитку гуманітарних та інших контактів зарубіжних українців і вихідців з України з історичною батьківщиною. З цією метою Україна підтримуватиме необхідні зв'язки з усіма державами світу, в яких проживають українці.
Україна має постійно і систематично піклуватись про забезпечення і задоволення національно-культурних, духовних, мовних та інших потреб і запитів етнічних українців, що проживають поза державним кордоном. Важливою функцією зовнішньої політики України в цьому контексті є захист прав українців в державах, що утворились на геополітичному просторі колишнього Союзу РСР. 
6. Інформаційна функція
Україна має створити ефективну систему інформаційного захисту своїх національних інтересів, що передбачає проведення активної інформаційно-аналітичної роботи, спрямованої на роз'яснення своєї внутрішньої і зовнішньої політики, формування прихильного ставлення до України в парламентських, урядових і неурядових колах, збирання інформації про наміри або акції, що плануються щодо України з метою своєчасного і адекватного на них реагування, прогнозування перспективних напрямів міжнародної активності.
Головна функція зовнішньої політики України в цьому контексті полягає у подоланні штучної інформаційної ізоляції навколо неї та донесенні до України світових інформаційних потоків, забезпеченні політичних, договірно-правових та організаційно-технічних можливостей включення вітчизняних інформаційних служб в міжнародну систему обміну інформацією. 
IV. МЕХАНІЗМ ЗДІЙСНЕННЯ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ 
1. Ефективне здійснення зовнішньої політики вимагає наявності механізму її правового, фінансового, матеріального та кадрового забезпечення, розгалуженої інфраструктури зарубіжних органів зовнішніх зносин.
2. Під керівництвом Президента України практична реалізація зовнішньополітичної діяльності забезпечується Кабінетом Міністрів України і здійснюється Міністерством закордонних справ, іншими центральними органами державної виконавчої влади на основі Конституції і законів України.
3. Закони та інші нормативні акти України в галузі зовнішніх зносин покликані забезпечити взаємодію всіх ланок системи зовнішньополітичної діяльності, визначити рамки самоорганізації цієї системи та гарантії ефективності її функціонування.
4. З метою належного забезпечення міжнародної діяльності України її державним бюджетом передбачаються відповідні видатки, включаючи валютні ресурси.
5. Для кадрового забезпечення органів зовнішніх зносин України створюється система підготовки і перепідготовки фахівців-міжнародників. Головним учбовим закладом цієї системи має стати Український інститут міжнародних відносин при Київському університеті з виділенням його в самостійний навчальний заклад. При Міністерстві закордонних справ має бути створена Дипломатична академія для перепідготовки і підвищення кваліфікації дипломатичних кадрів середньої та вищої ланки.
6. Україна активізує свою участь в міжнародному співробітництві і розширює мережу закордонних органів зовнішніх зносин з метою більш ефективного забезпечення своїх національних інтересів відповідно до пріоритетних напрямів зовнішньої політики. При цьому кількісний склад центрального апарату МЗС і закордонних органів зовнішніх зносин необхідно довести до рівня, який був би достатнім для адекватного забезпечення зовнішньополітичних інтересів України і відповідав практиці європейських держав.
7. З метою більш активного просування зовнішньополітичних інтересів України, в т.ч. широкого ознайомлення зарубіжної громадськості з досвідом політичного, економічного, науково-технічного і культурного розвитку нашої держави необхідно створити мережу культурних центрів України, передусім в тих зарубіжних країнах, розвиток відносин з якими має пріоритетне значення. Одночасно необхідно дбати про створення широкої мережі закордонних інформаційних центрів і кореспондентських пунктів для адекватного інформаційного забезпечення зовнішньополітичної діяльності України.
8. З метою підвищення ефективності, цілеспрямованості і узгодженості здійснення зовнішньої політики України координація діяльності міністерств, інших органів державної виконавчої влади, відомств та установ у сфері зовнішніх зносин покладається на Міністерство закордонних справ України. 
Ці основні напрями становлять наріжний системний елемент загальної концепції зовнішньої політики України, складовими частинами якої є детально відпрацьовані концепції відносин з окремими державами та міжнародними організаціями, а також концепції окремих функціональних напрямів зовнішньої політики України. 
Слід зазначити, що ця Постанова втратила чинність на підставі Закону N 2411-VI ( 2411-17 ) від 01.07.2010, ВВР, 2010, N 40, ст.527.
2. Програма інтеграції України до Європейського Союзу 
Подальший рух України до ЄС відбувся у руслі такого документа як «Програма інтеграції України до Європейського Союзу». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0001100-00#Text Програма інтеграції України до Європейського Союзу було схвалено Указом Президента N 1072/2000 (1072/2000) від 14.09.2000.

У Передмові до Програми інтеграції України до Європейського Союзу зазначалось, що пріоритетність співробітництва України з Європейським Союзом (ЄС) та його окремими державами-членами пов'язана з тим, що це угруповання буде визначати напрями економічного прогресу та політичну стабільність в регіоні у довгостроковій перспективі. 
Ця Програма інтеграції України до Європейського Союзу (далі – Програма) повинна стати головним інструментом загальної стратегії на шляху наближення України до ЄС за всім спектром співробітництва – політичним, соціальним, фінансовим, економічним, торговельним, науковим, освітнім, культурним тощо. Інші програми та плани політичного, соціально-економічного спрямування, що розробляються або підлягають розробленню органами  виконавчої влади, повинні грунтуватися на цілях цієї Програми. 
На момент створення Програми вже було створено політико-правові та організаційні передумови для реалізації Програми: 
-укладено Угоду про партнерство і співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами (998_012) (далі – УПС), якою передбачено утворення таких органів: Рада з питань співробітництва між Україною та Європейськими Співтовариствами (Європейським Союзом) та Комітет з питань співробітництва між Україною та Європейськими Співтовариствами (Європейським Союзом), Комітет з парламентського співробітництва між Україною та Європейськими Співтовариствами (Європейським Союзом); 
-розроблено спільну робочу програму імплементації УПС, яка щороку переглядається на підставі даних спільного моніторингу України та ЄС щодо прогресу у її виконанні; 
-засновано політичні діалоги: на найвищому рівні – щорічні саміти Україна – ЄС; на рівні міністрів та підрозділів міністерств закордонних справ Україна – ЄС, а також діалог Україна – Трійка ЄС; на галузевому рівні структур та рівнях, що відповідають за реалізацію УПС ( 998_012 ) та європейську інтеграцію; у рамках міжнародних, загальноєвропейських та регіональних інституцій; 
-за затвердженими планами триває робота галузевих підкомітетів Комітету з питань співробітництва між Україною та ЄС; 
-розроблено Програму технічної допомоги ЄС Україні; 
-налагоджено співробітництво на двосторонній основі Україна – держави - члени ЄС. 
Шляхи та темпи реалізації окремих пріоритетів та Програми в цілому будуть визначатись прогресом у проведенні економічних реформ, що є головною умовою успішної адаптації Україною в достатніх обсягах правових та нормативних стандартів ЄС - Acquis communautaire. 
Структуру цієї Програми визначено з урахуванням досвіду країн – кандидатів на вступ до ЄС, а також галузевих програм інтеграції України до ЄС. У Програмі охоплено практично всі сфери суспільного життя держави з метою досягнення критеріїв, що випливають з цілей валютного, економічного та політичного союзу держав – членів ЄС і сформульовані Радою ЄС в червні 1993 р. у м. Копенгагені (далі - копенгагенські критерії). 
Програма містить 140 розділів, кожний з яких має такі частини: 
Поточна ситуація (характеризується поточний рівень готовності України виконати відповідні зобов'язання у конкретній сфері для досягнення головної мети – набуття членства в ЄС. Визначається поточний ступінь відповідності нормативно-правових документів України базовим нормам ЄС); 
Короткострокові (2000-2001 роки) середньострокові (2002-2003 роки) та довгострокові (2004-2007 роки) пріоритети (сформульовано верхній рівеньцілей, яких слід досягти у відповідний термін; крім конкретних організаційних заходів щодо реформування окремих сфер суспільного життя країни, визначено найважливіші напрями адаптації законодавства України до законодавства ЄС); 
Інституційні потреби, фінансові потреби (дано оцінку ресурсів, необхідних для реалізації визначених пріоритетів). 
Крім того, у підрозділі 19.3 наведена загальна оцінка фінансових та інституційних потреб для реалізації Програми в цілому. У зв'язку з відсутністю нормативних методів проведення такої оцінки її необхідно розглядати лише як орієнтовну для подальшого опрацювання питання щодо фінансування інтеграційних заходів. 
У додатках до Програми подано довідковий матеріал за основними показниками економічного розвитку України та їх динамікою, а також поточним станом співробітництва окремих областей України з державами – членами ЄС. 
Механізм реалізації Програми визначено у розділі II Стратегії інтеграції України до Європейського Союзу, затвердженої Указом Президента України від 11 червня 1998 року N 615 (615/98), де передбачено із створенням Програми щороку розробляти План дій по реалізації стратегічного курсу України на інтеграцію до ЄС. 
Також у Передмов ідо Програми зазначалось, що базова система пріоритетів Програми дасть змогу щороку визначати взаємоузгоджений комплекс конкретних заходів у рамках зазначеного Плану дій. 
Передбачається, що Українською частиною Ради з питань співробітництва між Україною та Європейськими Співтовариствами (Європейським Союзом) та Українською частиною Комітету з питань співробітництва між Україною та Європейськими  Співтовариствами (Європейським Союзом), Міністерством економіки України, Міністерством закордонних справ України, Міністерством юстиції України та Міжвідомчою координаційною радою з адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу буде організовано систематичний моніторинг виконання щорічних планів дій з тим, щоб простежувати прогрес реалізації Програми та вносити необхідні корективи для забезпечення інтеграційних процесів. Разом з тим це не виключає можливість оперативного планування та реалізації інших заходів, які не суперечать цілям Програми, але не передбачені щорічним планом дій. 

Починаючи з 1998 року, Комітетом з питань співробітництва між Україною та ЄС в Україні набуто певний досвід щодо моніторингу інтеграційних заходів. Із набуттям Програмою чинності він мав би бути вдосконалений з тим, щоб краще відповідати її головній меті. 
Слід зазначити, що Указ Президента N 1072/2000 (1072/2000) від 14.09.2000, яким було схвалено Програму інтеграції України до Європейського Союзу, втратив чинність на підставі Указу Президента N 398/2015 (398/2015) від 07.07.2015.
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Тема 2. Історія взаємин України з Європейським Союзом
Навчальні питання
1. Екскурс в історію взаємовідносин з Європою: період Середньовіччя.
2. Еволюція європейської парадигми розвитку України в ХІV-XIX cт.

3. Україна в геополітичних комбінаціях європейських держав у 1-й половині ХХ ст.

4. Трансформаційні перетворення кінця 1980-х рр. 

5. Україна – ЄС: сучасність та перспективи.

Вступ 
Актуальність проблеми взаємовідносин України з гігантом процесів європейської інтеграції та кооперації Європейським Союзом є беззаперечна. Цілком зрозуміло, що вступ України до ЄС є довготривалим, багатоетапним та віддаленим у часі процесом, проте висвітлення цієї теми вже сьогодні займає чільне місце серед науковців, журналістів та політиків. Водночас вона пронизана різноманіттям підходів та оцінок до її висвітлення, політичними та ідеологічними розбіжностями. 

Однак, справедливо й зазначити тенденцію сучасності, що ґрунтується на подіях в Україні 2014 р. Події що є неоднозначними за співвідношенням цілей революційних змін та їх результатами. З одного боку, Україна підписала довгоочікуваний договір про асоціацію з Європейським Союзом, а з іншого – втратила Крим і частину території Донецької та Луганської областей, отримала розбалансовану економіку, нестабільну політичну ситуацію. Тож ми ставимо своєю метою з’ясувати наше минуле взаємовідносин з Європою, сьогодення і окреслити перспективи наших взаємовідносин на майбутнє.

1. Екскурс в історію взаємовідносин з Європою: період Середньовіччя
Згадавши про «Зовнішню» та «Внутрішню» Русь, треба відзначити, що більш пізніші назви «Велика» і «Мала» Росія безпосередньо належать до вищезгаданої ситуації територіального визначення різних регіонів східнослов’янського світу. Адже терміни «Maior» та «Minor» у середньовічних джерелах використовувалися не для означення розмірів та площ (велика – мала), а для розмежування політико-адміністративних частин тієї чи іншої країни. «Мала» область – метрополія, «Велика» – територія розселення певного народу, що було зафіксовано в Польщі, Греції, Франції.
Таке розположення сучасних українських земель дозволяє відносити їх до середньовічних суспільств чорноморсько-середземноморського басейну, центром котрого в ті часи була Візантійська імперія. Внаслідок цього спільні давньоруському феодалізму риси можна шукати не тільки на Балканах, але й далі на південь, зокрема в середньовічному Єгипті.
Звичайно, це було не просто відображенням процесів у контактній зоні між цивілізаціями Заходу і Сходу по умовній лінії «Трьох К» (Київ – Константинополь – Каїр), а конкретні прояви загальноісторичних закономірностей. На відміну від тих же Єгипту чи Візантії, де зафіксовані етнічна обособленість правлячих прошарків суспільства (в першому з цих випадків) чи часта зміна династій (у другому), на Русі з самого початку правили лише Рюриковичі, представники яких досить швидко були асимільовані слов’янами. Можна згадати з цього приводу хоча б імена перших князів: Олег та Ігор – в основі скандинавські (Хельгу та Інгвар), а в третьому поколінні вже Святослав – чисто слов’янське ім’я. А прийняття за часів великого князювання Володимира Святославича у 988 р. християнства як державної релігії Русі в його православному варіанті дозволило країні увійти до сім’ї християнських держав тогочасної Європи.
Це зовсім не означало, що східні слов’яни в усьому почали сліпо копіювати всі деталі функціонування соціальних структур своїх західних сусідів. Однією з головних особливостей існування та функціонування державного давньоруського механізму було те, що, на відміну від західноєвропейських феодалів всіх рангів, котрі в переважній більшості отримавши свої володіння залишались там назавжди, а потім передавали їх своїм нащадкам (цей процес тривав із покоління в покоління), давньоруські князі, починаючи з часів ранньофеодальної монархії кінця ІХ – початку ХІІ ст., увесь час перебували в русі, не шкодуючи сил і енергії, щоб обійняти політично та економічно вигідніший стіл.
При цьому правителі окремих земель-князівств, рвучися до нових володінь, намагалися залишити за собою й старі надбання. Для західноєвропейських феодальних володінь та їх господарів, котрі знаходилися, так би мовити, в статичному стані, була абсолютно нетиповою ситуація, зафіксована в Іпатієвському літописі під 1135 р.: «Юрьи испроси оу брата своего Ярополка Переяславль, а Ярополку дасть Суждаль, и Ростовъ и прочюю волость свою но не всю». Разом з князем на нові місця проживання перебиралось і його чисельне оточення, що в свою чергу сприяло контактам між певними групами населення на різних територіях.
Специфіка давньоруського феодалізма спричинила й наявність відмінностей у формуванні поселенських структур Київської Русі. Зокрема становлення міських форм життя на Русі не проходило за єдиною соціологічною схемою – адже ці процеси були багатогранні й різноманітні. Умовно можна виділити три основні шляхи містоутворення: торгівельно- ремісничий, громадсько-феодальний, а також феодальний або державний. «Перший шлях виявився фактично тупиковим, поскільки обумовлювався не стільки внутрішніми, скільки зовнішніми причинами… Общинно-феодальний і феодальний (державний) шляхи утворення міст являлись природною еволюцією нових соціальних форм життя, що виникли із потреб розвитку самого східнослов’янського суспільства. Міста ставали центрами давньоруської державності, первісними функціями котрих були: адміністративно-політична, редистрибутивна (концентрація та перерозпреділення додаткового продукту), а також – культова. Для землеробської округи давньоруське місто – це природне осереддя, воно було народжене цією округою і без неї не мислилось».
Однак основна маса населення феодальної доби проживала не в містах чи замках, а в сільських поселеннях. Як відзначав Ф. Бродель, навіть у ХV- ХVІІІ ст. світ являв собою все ще велику селянську країну, де від 80 до 90 відсотків людей існувало за рахунок обробітку землі. Селянство в широкому значенні охоплювало всіх дрібних сільських виробників, котрі вели індивідуальне господарство власними силами і засобами виробництва, і для яких трудова діяльність складала їх найважливішу функцію. Якраз, і в першу чергу, в результаті праці самих селян розвивалося сільське господарство – вони зробили найбільший внесок у вдосконалення знарядь обробітку землі (рала, плуга і т. д.), вивели нові сорти зернових і технічних культур, нові породи худоби. Досить успішно розвивались різноманітні ремесла, що також накладало свій відбиток на весь соціально-економічний потенціал тогочасного суспільства.
Однак чи можна розглядати історію Київської Русі лише в контексті локального розвитку сучасних східнослов’янських народів ? Певно, що ні. На всі середньовічні процеси (і не тільки в ці часи) впливали й інші чинники, починаючи вже з періоду формування державності. Наприкінці І тис. н. е. особливу роль відігравали хозари та варяги, на яких необхідно тут коротко зупинитись.
Держава перших із них – Хозарський каганат – була найбільшою політичною силою Східної Європи впродовж кількох століть. Цей утвір проіснував з VІІ по Х ст. Західні території каганату знаходились в східних та південних районах сучасної України. Вплив Хозарського Каганату на сусідів був таким, що на Русі великі князі київські іноді навіть називали себе «каганами», щоб і в титулатурі бути на рівних з тими могутніми володарями. Саму назву «каган» («хакан») руси використовували вже в ІХ ст., про що свідчить повідомлення такого відомого джерела як Бертинські аннали (839 р.).
Хозарія, створена початково як держава кочівників, з часом набула складнішої форми: за збереження частиною населення кочового й напівкочового способу господарювання очевидною є також величезна роль транзитної торгівлі, а також великий, особливо на окраїнних землях, вміст осілого, землеробського населення. Етнічний склад підлеглих каганам і бекам був досить строкатим: це власне хозари, болгари та алани.
Із цим населенням пов’язуються археологічні пам’ятки так званої салтівської культури. Вони розміщені безпосередньо біля східнослов’янських поселень, а певні характерні риси вказують на різноманітні контакти між представниками двох етнічних масивів. На першому етапі хозари відігравали більш активну роль і, як відзначає давньоруський літописець, навіть «примучували» частину східнослов’янських племен. Пізніше останні «віддячили» своїм сусідам: у 965 р. князь Святослав Ігоревич розбиває військо кагана, бере столицю держави – Ітіль на Нижній Волзі – та деякі інші міста. Під час цього походу великий воїн підпорядковує собі й деякі народи кавказької зони. Хозари поступово сходять з історичної арени, а тому, слід константувати, вони лише опосередковано вплинули на формування структур Київської Русі.
Набагато складнішим упродовж тривалого часу виглядало питання про роль варягів – вихідців зі Скандинавії – у становленні першої держави східних слов’ян (так звана норманська теорія). Згідно цієї гіпотези, саме скандинави своїми енергійними діями ініціювали поступальний рух східних слов’ян. Гостра полеміка з цього приводу в останні десятиліття перейшла у спокійне річище. Нині доведено, що русько-скандинавські стосунки були взаємовигідні й багатосторонні.
Наявні джерела все ж фіксують тісніших зв’язків переселенців та автохтонів в північнослов’янських областях, ніж на півдні Русі. Звертає на себе увагу той факт, що про Київ майже намає згадок у середньовічних скандинавських письмових джерелах (на відміну від Новгорода Великого). Ще одним свідченням поганої інформованості скандинавських авторів про деталі історичних подій у середньодніпровському регіоні є опис сватання до дочки Ярослава Мудрого Єлизавети норвезького конунга Харальда в 1043 р.: в кількох сагах говориться, що київський князь приймає гостя в Хольмграді (тобто Новгороді Великому на слов’янській Півночі), хоча починаючи з 1018 р., коли Ярослав зайняв великокнязівський стіл, він усі офіційні прийоми проводить у столиці держави. Більше того, саги, в яких досить уважно висвітлюється генеалогія героїв, зовсім не знають родовода Володимира Святославича, у військових дружинах якого служило багато вихідців із Північної Європи.
До виникнення Давньоруської держави на території Східної Європи слов’яни утворювали кілька великих перед державних об’єднань – так звані «племінні княжіння». Більшість з них була розташована в лісовій зоні: древляни – по Тетереву та правих притоках Прип’яті; дреговичі – на північ від них, за Прип’яттю, західніше Дніпра; сіверяни – по Десні, Сейму, а також у верхівях Сули, Псла, Ворскли, Сіверського Дінця та Осколу; радимичі – північніше від них, по Сожу, в лісовому Дніпро-Деснянському межиріччі; кривичі – по Західній Двіні, на Верхньому Дніпрі та біля витоків Волги; ільменські словени – навколо оз.ера Ільмень, по Ловаті та Волхову; в’ятичі – у верхів’ях Оки та Дону.
На захід від них, в Прибалтиці, північніше Вісло-Бузької луки, у басейні Німану та пониззі Західної Двіни (Даугави) мешкали племена балтської етномовної спільності – пруси, ятвяги, литва, жмудь, корсь-курші, летьгола-латтали та ін. до балтської групи належав, певно, і невеликий племінний масив голяді в районі витоків Дніпра, Волги та Клязьми. В цілому ж Волзько-Окське межиріччя, лісове Заволжя, області біля Білого, Ладозького та Онезького озер, у басейнах Північної Двіни, Вятки та Ками, так само як і в Північно-Східній Прибалтиці, зокрема навколо Фінської затоки, займало фінно-угорське населення: чудь, ям, корела, весь, меря, мурома, мордва, пермь тощо. 

Слов’янська колонізація лісових просторів Східної Європи, що розпочалась не пізніше ІІІ ст. до н.е. й відбилася в утворенні поліського та верхньодніпровського варіантів зарубинецької культури, поступово поширювалась і протягом першої половини – середини І тис.н.е., головним чином за рахунок асиміляції давньобалтського населення в межах сучасної Білорусі. На час виникнення Київської держави цей процес слов’янізації тубільних мешканців Верхньодніпровського басейну в цілому завершився, за винятком голяді, яка у вигляді балтського осередку на порубіжжі між слов’янами та фінно-уграми існує до ХІІ ст. На протилежність цьому слов’янізація муроми, мері, весі, значної частини чуді розпочинається лише в останній чверті І тис.н.е., за часів включення цих племен до складу Київської Русі. 
Особливої інтенсивності цей процес набуває в XI – XII ст., збігаючись з християнізацією населення Новгородської, Ростово-Суздальської та Муромо-Рязанської земель. На противагу лісовій зоні, області Лісостепового Подніпров’я, Поділля, Волині та Прикарпаття з прилеглими до нього південно-східними областями сучасної Польщі здавна, як про те йшлося, становили компактний слов’янський масив. Одна його частина складала в середині І тис.н.е. полянсько-антський союз (від Середнього Подніпров’я до Середнього Подністров’я), а друга, західніша, – відносилась до склавенів. З полянами-антами доаварських часів та їх безпосередніми нащадками доцільно, як про то вже йшлося, пов’язувати пам’ятки пеньківської культури, а з угрупованнями, що відносилися до склавенів – празько-корчакські старожитності, поширені на території України в Поліссі, Волині, Західному Поділлі, Галичині, Буковині та Закарпатті. Сіверяни добре співвідносяться з пам’ятками колочинської культури Чернігівщини та Сумщини. З Літопису, крім полян та русів, древлян та сіверян, в межах сучасної України для другої половини І тис.н.е. знаємо також уличів, тиверців, бужан, волинян, дулібів та хорватів. У цілому наявні дані та їхній аналіз дозволяють стверджувати, що східнослов’янська державність, у першу чергу, розвивалася коштом внутрішніх ресурсів тогочасного суспільства. І, ясна річ, не в ізольованому середовищі.

Зовнішня політика, як і вся історія Київської Русі, поділяється на два етапи: ранньофеодального періоду, тобто часу формування та розвитку єдиної монархії, і періоду феодальної роздрібненості ХІІ-ХІІІ ст. На першому з них складається політична єдність Русі, що вийшла на міжнародну арену. Країна обплутана різного роду політичними й економічними зобов’язаннями тих земель, котрі були об’єднані під владою Києва. На другому етапі змінився й характер зовнішньої політики. Могутні володарі окремих земель-князівств відстояли свої права не лише на внутрішньополітичні дії, а й на зовнішньополітичні зв’язки. В цей час складаються князівські угруповання, котрі протистоять одне одному й зав’язують зовнішньополітичні відносини з найбільш вигідними сусідами. Відбуваються суттєві зміни і в зовнішній торгівлі: поруч з русько-арабськими операціями (на дірхеми) з Багдадським халіфатом й державами, що виникли після його розпаду, розвивається щодалі тісніше торгівельне зближення Русі з державами Західної Європи. Воно відмічене активним балансом і припливом іноземної валюти – денаріїв, брактеатів та срібних злитків-марок. Це теж певною мірою впливало на загальний стан зовнішньої політики.

За три з лишком століття зовнішньополітичної історії Київської Русі багато чого змінилося в навколишньому світі: виникли й занепали скандинаво- англійські союзи, що залишили політичні сліди в Англії, Північній Франції, Південній Італії; розквітла і розпалась Візантійська імперія; арабське володарювання з Багдада і Кордови з його експансією в Європу скінчилось, а сам арабський світ став жертвою хрестових походів; Германія перенесла свої кордони з Ельби на Одер, а потім, розвиваючи натиск у східному напрямку, на Віслу, Німан та Західну Двіну; виникли й зміцніли слов’янські держави; хвилі кочівників – угрів («старих мадяр»), печенігів, торків, половців – пройшли по північнопричорноморських степах. І в багатьох із названих процесів Київська Русь відігравала не останню роль.

Якщо ж говорити більш конкретно про зв’язки східнослов’янської держави з навколишнім світом, то їх слід характеризувати як різновекторні. Серед пріоритетних країн була Візантія та її чисельні провінції, країни арабського світу та Середньої Азії, Грузія й Вірменія, Волзька Булгарія – на сході та півдні; Германія, Франція, Англія – у Західній Європі; Данія, Норвегія, Швеція – на півночі. Найтісніші контакти відбувалися з найближчими сусідами – Польщею, Угорщиною, Чехією, а також з номадами Північного Причорномор’я.
З часу формування Київської держави одним з найважливіших спрямувань її культурно-історичних контактів була Візантійська імперія. Цей напрям визначався тогочасною геополітичною ситуацією в Східній Європі, коли на південь йшли потужні міграційні потоки. Якраз через басейн Дніпра проходила й основна ділянка знаменитого шляху «з варяг у греки», а Середнє Подніпров’я стало контактною зоною між північними та південними європейськими регіонами.
Надзвичайно важливою подією у міжнародному житті став похід 860 р. давньоруських військ на Константинополь. Подія, що закінчилась перемир’ям, викликала величезний резонанс у Європі. Вона знайшла відображення в тогочасних візантійських джерелах, передусім у двох проповідях патріарха Фотія та його «Окружному посланні» східним митрополитам. За деякий час посольство русів прибуло до Візантії й уклало договір «миру та любові». Окрім «політичної дружби» в договорі були пррисутні й економічні питання: русам було дозволено торгувати у столиці імперії. Цей договір був, по суті, політичним визнанням міжнародного значення молодої східнослов’янської держави. Наступне військове протистояння Києва й Константинополя призвело до підписання ще двох угод в 911 та 944 рр., поїздки княгині Ольги до Візантії 946 (за іншою версією – 957) р., двох походів її сина Святослава на Балкани.
Подальші події теж були вигідні для Русі. В першу чергу це династичний шлюб Володимира з принцесою Анною і прийняття східними слов’янами християнства. Як вже відзначалося, така ідеологічна акція призвела до того, що країна посіла гідне місце серед держав тогочасного світу. Традиційна візантійська політика, щоб підкреслити найвищий статус імператорського дому, уникала будь-яких династичних союзів. Візантійський імператор був недосяжним ідеалом величі, могутності, влади, престижу для будь-якого європейського монарха. А тому престиж влади київського князя теж було піднято на найвищий щабель. Певна прохолода у відносинах в перший період правління Ярослава Мудрого пізніше була виправлена: син великого князя київського Всеволод одружився з візантійською принцесою з дому Мономахів, а вже його старший син Володимир отримав через це прізвисько Мономах.
Як уже відзначалося, окрім Візантії, Хозарія також була одним з головних об’єктів зовнішньої політики Русі на першому етапі її існування. Оскільки східна торгівля країни в цей час здійснювалась через цю ранньофеодальну державу, то це робилося часто саме за посередництва хозарських купців. У Києві навіть існував топонім «Козаре», що лишився, вірогідно, від місцезнаходження торгівельної колонії східних сусідів слов’ян.
З середини VІІІ до початку Х ст. Київська Русь входила до «хозарського» (південного) кола обігу арабських монет. На відміну від північних монетних знахідок тут зосереджуються монети з абасидських монетарень східної та центральної частин арабського світу. Це зона стійких економічних контактів, пов’язаних передусім з Дніпровською системою торгівельних сполучень, вона була основою політичних зацікавленостей Русі у східному напрямі.
Зв’язки з Дунайською Болгарією для східнослов’янської держави теж були традиційними в економічно-політичній і, особливо, в культурній сфері. Адже це була слов’янська країна, що раніше прийняла християнство, а також тут раніше виникла писемність. На Русі діяло чимало болгар, перш за все у церковній та культурній сферах. Шляхи до Візантії і далі в західні райони Балкан теж пролягали через Болгарію. Проте Візантії часто вдавалося використовувати Русь проти Болгарії або, навпаки, налаштовувати правителів останньої проти Києва.
Вище вже розглядалося питання про роль скандинавів у становленні давньоруської держави. Однак участю вихідців із Північної Європи у військових формуваннях київських князів контакти не обмежувались.
З Х ст. Русь стає постійним притулком для високопоставлених вигнанців з північних країн, а з часів Ярослава Мудрого встановлюються династичні зв’язки з королівськими дворами Скандинавії. Великі князі київські займали самостійну позицію у підтримці тих чи інших претендентів на королівський престол. Сам Ярослав був одружений з Інгігерд – дочкою шведського короля Олафа Скотконунга, а його дочка Єлизавета вийшла заміж за Гаральда Грізного, який чимало років провів на Русі, а у 1047-1066 рр. був королем Норвегії. Після його загибелі в Англії вона стала дружиною датського короля Свена. Русько-скандинавські державні зв’язки зберігалися у доброму стані і за часів Володимира Мономаха.
Зростання авторитету та могутності Русі відбивалося у достатньо широких династичних шлюбах не лише з представниками північних сімей. Так син Володимира Святославича Святополк був одружений з дочкою польського короля Болеслава Хороброго; Анна Ярославна стала дружиною короля Франції Генріха І, а її сестра Анастасія – угорського короля Андрія. Польсько-руські шлюбні відносини згаданим шлюбом не обмежились: сестра Ярослава Доброніга-Марія вийшла заміж за Казиміра П’яста, а Ізяслав Ярославич оженився на сестрі польського короля Гертруді.
Тож київська правляча династія підтримувала тісні відносини з більшістю родин феодальної еліти тогочасної Європи. Звичайно, кожний династичний шлюб знаменував собою політичну угоду, мирні та союзницькі відносини з конкретною країною.
Говорячи про контакти із західноєвропейськими країнами не слід забувати про посольство княгині Ольги до германського імператора Оттона І. Між ними велися переговори з прийняття Руссю західного християнства й направлення сюди єпископа. Ольга вираховувала найбільш вигідний для Русі шлях, а також, можливо, використовувала зв’язки із західною церквою як засіб тиску на Візантію. У відповідь до Русі було направлено місію на чолі з Адальбертом, який повернувся додому 962 р. У 1006 або 1008 рр. в Києві протягом місяця перебував єпископ Бруно Кверфуртський, який очолював місію до печенігів. Звідси він надіслав імператору Генріху ІІ листа, в якому описував Володимира як «повелителя Русів».
У дев’яності роки Х ст. спостерігаються інтенсивні відносини Києва з Ватиканом. Римський папа намагався перетягнути на свій бік молоду християнську державу. Така дипломатична практика Русі мала, звичайно, не релігійну, а суто політичну основу. Київська Русь не йшла у фарватері політики Візантії, а вела свою системну політику, намагаючись у різних регіонах мати противагу своїм потенційним супротивникам. Германська імперія та Рим виступали такою противагою Візантії та Польщі. Результатом зближення з Германією можливо став шлюб (після смерті Анни) Володимира Святославича з онукою Оттона І, донькою графа Куно. 1013 р. між Києвом і Священою Римською імперією германського народу було укладено мирну угоду.
Про економічні зв’язки з Чехією повідомляють і давньоруські літописи, і іноземні джерела. Політичні відносини також мали давню історію. Союз Володимира з королем Андріхом сприймався вже як традиційний. Однією з дружин цього великого князя київського була «чехоня». Цей шлюб мав скріплювати певні угоди, яким, звичайно, передували обмін посольствами та переговори. А традиційний торговий шлях з Києва до Регенсбурга вів через Краків і Прагу й відігравав велику роль у взаємовигідних контактах.
Найактивніші відносини Русь мала з Польщею. І це зрозуміло – кордон між двома країнами був найдавніший із відомих і за нього протягом століть велися війни. Перш за все це стосується Червенських градів в басейні Західного Бугу та околиць міста Перемишля (сучасного польського Пшемисля). Наприкінці Х ст. в результаті закінчення протистояння, як свідчить літопис, Володимир «бе живе с князи околними миромъ, с Болеславомъ Лядскимъ, и съ Стефаномъ Угрьскимъ, и с Андрихом Чешским». Та це було тимчасове перемир’я: Ярославу з братом Мстиславом довелося провести два походи, щоб відстояти Червенські гради. Полонених «ляхів» перший з названих князів розселив на новій оборонній лінії держави по р. Рось. Ще пізніше зародилася принципова польська політична лінія на підтримку волинського угруповання на Русі. А впродовж Х-ХІ ст., незважаючи на вказані територіальні претензії, Русь та Польща стабілізували свій кордон і встановили союзницькі відносини між Києвом та Краковом.
Мирні відносини Києва з Угорщиною були традиційними ще з часів переходу «старих мадяр» на «нову батьківщину» – в Карпатську котловину. Вони були союзниками Русі в її візантійській, германській чи польській політиці. Пізніше взаємовідносини мали як негативні, так і позитивні моменти. Але в цілому політика наступників Ярослава Мудрого щодо Угорщини тяжіла до союзницької, хоча вона ускладнювалась уособицями в кожній з країн. Та погляди на взаємовідносини галицьких Ростиславичів у часи феодальної роздрібненості починали в цьому плані відрізнятися від позицій Києва.
З країнами Західної Європи Київська Русь, окрім окремих династичних шлюбів, підтримувала політичні й економічні контакти, хоч вони були не такими інтенсивними, як із беспосередніми сусідами.

На другому етапі розвитку міжнародних відносин – в часи феодальної роздрібненості ХІІ-ХІІІ ст. – єдина зовнішньополітична діяльність перестала існувати. Проте зацікавленість країни в економічних зв’язках залишалася незмінною. Нова державна система викликала до життя великі князівські коаліції, що врівноважували одна одну. В цілому, глобальним завданням зовнішньої політики Русі був захист від наступу кочівників, тиску західних феодалів та Візантії. Зовнішньоторгівельні й культурні зв’язки значно інтенсифікуються.
На території сучасної України поруч з Києвом зросли центри, що проводили власну зовнішню політику. Ними стали Чернігів, Галич, Володимир- Волинський (Переяславль Руський завжди діяв у річищі київських тенденцій). Але ця політика могла змінюватись при зміні на князівських столах ворогуючих гілок роду Рюриковичів. Політичний поліцентризм повністю запанував після смерті сина Володимира Мономаха – Мстислава Великого в 1132 р.
Інтереси Волині схилялися до контактів з Польщею, звідки йшла як допомога, так і загроза агресії. Там же шукав союзників і Чернігів. Для Галича пріоритетними були відносини з Угорщиною. А для того ж Чернігова – зі Степом. Київ як загальнодержавна столиця, резиденція митрополії та великий економічний центр на шляху «з варяг у греки» був у першу чергу зацікавлений у зв’язках із Візантією. Це були головні напрями політичних зносин, проте існували й інші. Київ та Володимир-Волинський в певні моменти підтримували дружні стосунки з Угорщиною, Галич контактував з Польщею та Візантією і т.д. Характеристика всіх різноманітних контактів в часи феодальної роздрібненості на Русі – тема окремої великої за обсягом роботи, а тому тут обмежимося лише вищенаведеними фактами.
Однак взаємовідносини підтримувалися в ті часи не лише з безпосередніми сусідами. Прикладом ширших міжнародних акцій може бути прийняття князем Данилом Галицьким 1253 р. у волинському місті Дорогочині королівської корони від послів папи Інокентія ІV. Зацікавлена в поширенні католицизму, його політичного й ідеологічного впливу на Східну Європу, папська курія виступила ініціатором у наданні галицько-волинському володарю королівського титулу, розраховуючи отримати чималі вигоди від того. Довгий час Данило вагався у прийнятті рішення, не бажаючи проникнення папських місіонерів на його землі. Однак постійна загроза з боку Золотої Орди спонукала князя вести переговори з папою – в розрахунку на його поміч проти монголо- татар. У наступні роки обидві сторони не дотримались умов договору. Декларований папою хрестовий похід проти татар християнами Польщі, Чехії, Моравії, Сербії та Помор’я не відбувся, та й не міг відбутися. Згадані країни були надто слабкими, щоб вистояти у боротьбі зі спадкоємцями Чінгізхана, загрузли у внутрішніх усобицях, та й просто боялися воювати з могутньою степовою імперією. Данило ж не впустив до себе католицьких місіонерів і ченців, не виконав навіть своїх мінімальних обіцянок у конфесійному питанні.
2. Еволюція європейської парадигми розвитку України в ХІV-XIX cт.
Уже із XIV ст. поширюється практика навчання студентів-українців (русинів) у західноєвропейських університетах. Так, у списках найдавнішого в Європі Болонського університету імена студентів українського («рутенського») походження зустрічаються, починаючи з другої половини XIV ст. Перша документально підтверджена згадка про навчання українця в другому за давністю походження університеті Європи – Паризькому (Сорбонні) належить до 1379 р. Незабаром українці починають приїжджати на навчання й у низку інших провідних європейських університетів.
Природно, що в той час українців найбільше було в європейських слов'янських університетах – Празькому і Краківському. У 1379 р. При Карловому університеті в Празі була заснована навіть спеціальна бурса (інтернат) для вихідців з Великого князівства Литовського. 1409 р. аналогічна бурса для бідних студентів «з Литви й Русі» була відкрита й при Краківському університеті. Зокрема, лише в Краківському університеті протягом XV - першої половини XVI ст. навчалося майже 1200 вихідців з України. Загалом, за приблизними підрахунками Г. Нудьги, з України протягом XIV-XVIII ст. виїжджали вчитися за кордон майже 5 тис. осіб.
Багато відомих українських культурних, освітніх та релігійних діячів здобули освіту в європейських університетах і академіях. Так, наприклад, випускник Падуанського університету Ю. Дрогобич був у 1481-1482 рр. ректором Болонського університету.
Важливо підкреслити, що в західних університетах навчалась більшість ректорів Київської братської школи, а потім і Києво-Могилянського колегіуму. Зокрема, у німецьких університетах навчався М. Смотрицький, у Краківському університеті Х. Євлевич, у Замойській Академії К. Сакович, І. Трофимович- Козловський, Й. Кононович-Горбацький, а також майбутні київські православні митрополити П. Могила та С. Косов, майбутній архімандрит Києво-Печерської лаври І. Гізель. Як цілком слушно зазначає Д. Наливайко, практика навчання в західноєвропейських університетах сприяла формуванню в Україні прошарку інтелігенції, яка за своїм типом наближалась до ренесансної.
У сфері освіти Україна орієнтувалася на західні стандарти уже на початку XV ст., коли на українських землях почала поширюватися «латинська» наука. Важливим елементом культурного піднесення України та увібрання нею нових понять, звичок, нових ідейних і художніх віянь європейської ренесансної культури було виникнення наприкінці XVІ – у першій третині XVІІ ст. шкіл більш високого рівня, ніж попередні, та переорієнтація їх на загальноєвропейські освітні взірці. Передовсім це виявилось у запровадженні в навчальну практику «семи вільних мистецтв», на яких традиційно базувалась європейська освіта.
Модель практичного компромісу між «латинською наукою» і греко- слов’янськими освітніми канонами була вироблена, як зазначає Н. Яковенко, в Острозькій колегії, заснованій наприкінці 70-х років XVІ ст. Тут викладались латинська, грецька, церковнослов'янська мови та «сім вільних мистецтв» (граматика, арифметика, риторика, поетика, геометрія, астрономія й музика). Освітні нововведення Острозької колегії було покладено в основу програм братських шкіл, що відіграли вирішальну роль у піднесенні культури й освіти в Україні.
Окрім звичайних початкових та братських шкіл в Україні з 1553 р. діяли також кальвіністські та социніанські школи, засновані протестантськими громадами, з 1575 р. єзуїтські школи (колегіуми), а з 1630-х рр. латинські школи, створені київським митрополитом П. Могилою.
Перехід до вивчення «семи вільних мистецтв» по суті підвів єдиний освітній фундамент під розвиток української культури та культури решти країн Європи, адже таким чином були формально закріплено спільні стандарти (підходи) до світорозуміння, світовідчування, світобачення.
Тією ж віхою, що знаменувала завершення перелому у ставленні до «латинської вченості», можна вважати заснування в 1632 р. Києво- Могилянської колегії (академії) – навчального закладу нового типу, орієнтованого на європейські університети й академії. За своїм характером і структурою колегія була «латинським» навчальним закладом, однак основною метою її створення було дати в руки оборонцям православ’я й українського народу ту зброю, якою їх намагалися денаціоналізувати, – науку та освіту високого європейського рівня. Принципово важливим було те, що П. Могила та його послідовники не звели свого завдання до догматичної оборони православ’я, а пішли шляхом освоєння європейської освіти й культури, свідомі того, що лише на цьому шляху можна відстояти національну й культурну будущину свого народу. Іншими словами П.Могила та його послідовники прагнули до синтезу набутків європейської освіти й культури на основі православно-руської культурної традиції. Власне у стінах академії відбувалося передусім освоєння європейської барокової культури.

Подібно до інших європейських країн, Україна зазнала впливу різноманітних реформаційних, гуманістичних течій. У середині і другій половині XVI ст. в Україні набули значного поширення різні західноєвропейські реформаційні вчення раціоналістичного характеру. Це, з одного боку, протестантизм (лютеранство та кальвінізм), а з іншого – різні протестантські неортодоксальні течії, зокрема антитринітаризм і його різновид - социніанство (аріанство).
У першій половині XVII ст. на українських землях, особливо на Волині та Київщині, поширюється социніанство. Наскрізь раціоналістична социніанська доктрина заснована на положенні, що Бог не вимагає вірити в те, чого людина не може збагнути. А тому найвищим критерієм віровчення визнавався виключно людський розум. Провідний теоретик социніанського руху Речі Посполитої шляхтич Київського воєводства С. Принковський після виходу в 1628 р. у Голландії його книги «Про мир і церковну злагоду» прославився на всю тогочасну освічену Європу.
Як відомо, характерними рисами культури Відродження було інтенсивне засвоєння культурних цінностей античного світу, усебічний розвиток самосвідомості особи, утвердження ідей громадянського гуманізму. В Україні наприкінці XVI – на початку XVII ст. також відбувається процес інтенсивного засвоєння досягнень античної культури. Імена античних філософів, істориків, поетів проникають в українську писемність, їхні ідеї та образи все частішенаповнюють українську поезію, полемічну літературу, публіцистику, драматичні твори.
У книгозбірнях братств почесне місце посідають видання античних авторів. Так, у бібліотеці Львівського братства (за реєстром 1637 р.) були твори Аристотеля, Платона, Гесіода, Демосфена, Еврипіда, Фукідида, Ксенофонта, Плутарха, Лукіана, Овідія, Горація, Цицерона, Валерія Максима, Йосифа Флавія. У братських школах Львова та Києва твори античних поетів стають обов'язковими для вивчення, слугують зразком для наслідування. Для прикладу можна назвати видану 1632 р. учнями гімназіуму при Києво-Печерській лаврі збірку од під назвою «Євхарістеріон», у якій вірші названі іменами грецьких муз: Кліо, Мельпомена, Уранія та ін., а в самих текстах творчо використані образи творів римських поетів Вергілія й Овідія.
Наприкінці XVI – у першій третині XVII ст. українські вчені починають активно засвоювати досягнення античної філософії та науки. Зокрема, засадничі ідеї таких античних учених і філософів, як Аристотель, Платон, Фалес Мілетський, Анаксімен, піфагорійці, Пліній, Гален, Гіппократ, Плутарх, Цицерон, Сенека, Валерій Максим, а також представників європейського неостоїцизму – Юста Ліпсія, Гуго Гроція та інших – використовували й популяризували у своїх працях К. Сакович, А. Филипович, Й. Кононович- Горбацький, П. Могила та інші вчені.
Творче засвоєння античної спадщини в Україні наприкінці XVI – на початку XVII ст. мало велике прогресивне значення, оскільки руйнувало обмеженість церковно-релігійного світогляду, утверджувало світські елементи в духовній культурі, надавало їм виразно гуманістичного забарвлення. Також цей процес означав досить динамічне сприйняття українським суспільством, передусім його освіченою частиною, тієї античної культурної платформи, на якій стояв «Європейський світ», і творче поєднання її з традиційним українським православ'ям.
Початок становлення й розвитку із середини XVII ст. на українському терені першого художнього напряму, спільного для всіх європейських культур – бароко засвідчує той важливий для нас факт, що Україна була безпосередньо включена в процес створення спільної інтелектуальної й художньої культури Європи, спільного культурного простору.
Особливо хотілося б наголосити на ставленні українського суспільства до таких традиційних для європейської системи цінностей категорій і понять, як права і свободи людської особистості та народу. З кінця XVI ст. поняття «свобода», «законність», «справедливість» дедалі частіше з'являються на сторінках полемічної літератури, осмислюються у творах українських мислителів. Як «найбільшу річ межи всіма» оцінює «вольність» К. Сакович. Він, як і С. Оріховський, П. Русин, анонімний автор «Перестороги», говорить, що люди мають природне право на свободу. Думки про те, що одним з найважливіших принципів суспільно-державного устрою є законність, починають поширюватися серед освіченої громадськості.
Першим в Україні думку про те, що правитель може робити лише те, що йому дозволяє закон, почав обґрунтовувати ще С. Оріховський у середині XVI ст. Про те, що правитель має бути обмежений законом і зобов’язаннями перед народом, писали П. Кросненський та Х. Філалет. Основні положення концепції викладені київським митрополитом І. Борецьким та всіма єпископами у 1622 р., також ґрунтувалися на категоріях «вольність», «свобода»: найвищою цінністю для народу є вольність, свобода, яка випливає з природного права. Ця свобода є давньою практикою життя. Наступний київський митрополит П. Могила та його однодумці у творі «Літос» (1644) також вивищували закон і право як головні засади громадянського життя українців.
В основі системи цінностей козацтва також лежала низка категорій, ідейних установок і понять, що мали громадянське звучання: вшанування волі громади, рівність, права, свободи, вольності, лицарська гідність, вірність, любов до вітчизни, відданість православ'ю, служіння суспільному благу та ін. Саме категорії «права», «свободи» й «вольності» окреслювали ті фундаментальні соціальні, політичні та економічні статуси й ролі, ментальні установки й політичні орієнтації, які характеризували життя козаків.
Козаки вважали себе особисто вільними людьми. Особиста свобода тлумачилась козаками (наприклад, у листі-відповіді запорожців комісарам Куруківської комісії від 5 листопада 1625 р.) як соціальна, політична і правова суверенність особи козака: «Як може той, хто вільний, підлягати панській юрисдикції?».
Красномовним свідченням значної міри інтеграції українських земель у європейський економічний простір є приклад українсько-італійських економічних зв'язків середини XIV-XVІ ст. Уже з другої половини XIV ст. італійські купці, як дослідив В. Кривонос, почали торгувати й осідати у Львові. У першій половині XV ст. активну торгівлю у Львові проводили генуезькі купці із Кафи, венеціанці, флорентійці, купці з Павії, Перуджі та інших міст Італії. Частина з них осідала у Львові й виконувала функції представників багатих купецьких родин Італії. Про постійний характер торгівлі італійських купців на українських землях свідчить той факт, що, крім грошової форми обміну, вони продавали товари в кредит.
Важливим показником високого ступеня інтегрованості українських земель в «Європейський світ» є значне поширення в Україні, починаючи з першої половини XIV ст., німецького міського права. Магдебурзьке міське право також діяло в Чехії, Польщі, Словаччині, Угорщині, Литві та Білорусі. Фактично майже в усіх містах України, що входили до складу Польщі, Великого князівства Литовського, а згодом Речі Посполитої, діяло магдебурзьке право. За підрахунками М.Кобилецького, кількість українських міст та містечок із магдебурзьким правом становила близько тисячі, що перевищувало перелік власне німецьких міст, що володіли цим правом.
Якщо спробувати дати загальну оцінку українському суспільству вказаної епохи, то, на нашу думку, цілком прийнятним є визначення його В. Скоблик як своєрідного соціокультурного феномену, іманентними особливостями якого є: а) відкритість до різних культурно-цивілізаційних упливів; б) одночасна включеність до процесів, які відбуваються як у православній, так і в західній цивілізаціях; в) поєднання православної традиції з прозахідною спрямованістю культурного розвитку.

Найбільш тісно й активно доля України вплелася в загальноєвропейський суспільно-політичний процес із початком у 1648 р. Національної революції.
Майже одночасно табір контрреформації зазнав трьох тяжких ударів, які знаменували корінний перелом в історії Європи: зазнають поразок і починають занепадати великі держави, що були опорою феодально-католицької реакції – Іспанія, «Священна Римська імперія німецької нації» (далі – Імперія) та Річ Посполита; провідна роль на континенті переходить до країн, що стали на шлях буржуазного розвитку, – Англії, Голландії, а також до тих, де склалась абсолютна монархія нового типу, – Франції. Цими ключовими подіями були поразка в 1648 р. Імперії та Іспанії у Тридцятирічній війні, Національна революція в Україні, яка розпочалася 1648 р. та, безперечно, Англійська буржуазна революція, яка розпочалася 1640 р.
Про безпосередню включеність козацтва в загальноєвропейські політичні процеси свідчить і їх активна участь у подіях Тридцятилітньої війни як найманого контингенту, причому на боці і габсбурзького блоку, і його супротивників. Найняти козаків на війну було звичною справою для уряду не лише Речі Посполитої, а й інших європейських країн. Так, у жовтні 1619 р. на службу до австрійського імператора Фердинанда ІІ пішло 10 тис. козаків. Протягом трьох місяців вони успішно воювали із загонами семигородського князя Г. Бетлена. Упродовж 1635-1636 рр. козацькі підрозділи також успішно воювали в складі австрійської армії проти французів на території Бельгії, Люксембургу, Франції і Німеччини. А в 1646 р. козацькі підрозділи воювали вже на боці Франції під Дюнкерком.
І численні приклади участі козацтва у загальноєвропейських політичних процесах, і та система уявлень про Україну, яка склалась в Західній Європі дозволяють нам однозначно стверджувати, що не лише належність України (країни козаків) до Європейського світу не ставилася під сумнів переважною більшістю сучасників-європейців, а й самі суспільні процеси, які проходили в Україні в середині ХVII ст.., сприймалися сучасниками як близькі до буржуазних перетворень, що відбувалися в передових європейських країнах.
Республіканський політичний устрій, поширення ідей свободи, раціональне індивідуалістичне світосприйняття, виборність гетьмана, наявність вищого органу влади у формі загальної ради Війська Запорозького, обов'язковість рішень ради для гетьмана, широко розвинуте міське самоврядування на основі магдебурзького права, формування власності на землю фермерського типу, терпимість до релігійного вільнодумства — усі ці політико-правові інститути свідчили про близькість установленого в Україні в результаті Національної революції суспільно-політичного та економічного устрою з найпередовішими державами Європи.
Серйозного випробування статус України як частини Європейського світу зазнав після того, як, зважаючи на надзвичайно складну й несприятливу для молодої Української держави зовнішньополітичну ситуацію, що склалася на кінець 1653 р., Військо Запорозьке пішло на тактичний союз із Московською державою.
На початку 1654 р. з Москвою був укладений договір, згідно з яким Україна визнавала зверхність московського царя та погоджувалась на два обмежуючих її суверенітет положення: звітувати про приїзд іноземних послів, не підтримуючи без царського дозволу контактів з Варшавою і Стамбулом, і збирати податки з українського населення від імені царя й під контролем його представників. У свою чергу, Україна отримала такі потрібні їй гарантії безпеки та військову допомогу для боротьби з Польщею. У цілому договір 1654 р. в українській історіографії оцінюється як такий, що узаконював стосунки номінального васалітету. 
Проте концептуальна проблема цього союзу полягала в тому, що за основними параметрами свого суспільно-політичного ладу тогочасна Московська держава становила повну протилежність Україні. У середині XVII ст. кріпосне право в Росії, остаточно закріплене Соборним уложенням 1649 р., набуло загальнодержавного характеру, у сільському господарстві домінувала найтяжча відробітна форма феодальної ренти – «барщина», існував суворий державний контроль над зовнішньою торгівлею, подекуди існуюче мануфактурне виробництво було засноване на позаекономічному примусі робітників і мало в основному казенний характер.
Основою політичної системи Московської держави була абсолютна, «самодержавна», нічим не обмежена монархія, яка ґрунтувалася на переконанні в богообраності монарха. Державна влада була сакралізована, а тому у свідомості підданих священна й не потребувала ні згоди людей, ні будь-якого «суспільного договору». Держава абсорбувала чи підпорядковувала собі всі соціальні інститути. Усі піддані вважалися холопами (рабами) царя. Особистість нівелювалася, суспільство було повністю підкорене владі, усі були зрівняні перед лицем держави: феодали і чорні люди, світські і церковні. Суспільство було станово замкнутим і суворо ієрархічним, колосальну роль відігравала бюрократія, у народі неподільно панували общинні колективістські настрої. Усі стани були прикріплені до держави службою та тяглом. Церковне життя в тогочасній Московській державі набуло рис фанатизму, характерним було поширення чернечих ідеалів на суспільне життя. У цілому Московську державу XVII ст. можна визначити як імперію чи східну деспотію.
Відповідно наявність поряд зі своїми кордонами, а з 1654 р. формально і в їх межах, території з генетично чужим соціально-економічним та політичним устроєм була для Московської держави неприйнятною. Самим своїм існуванням козацька республіка підривала основи російської державної системи, демонструючи альтернативу суспільного розвитку. Царський уряд побоювався, що ті процеси, які розгорнулися в Україні, можуть бути перенесені в межі Московської держави, і під впливом козацької вольниці може революціонізуватися російське населення, тим більше, що втечі російських кріпосних селян в Україну у 50-х рр. XVII ст. стали серйозною проблемою для царського престолу.
Розбіжності сторін щодо концептуального бачення характеру укладеного союзу почали виявлятися ще за життя гетьмана Б. Хмельницького. Українське керівництво на чолі з Б. Хмельницьким убачало в цьому союзі оптимальну можливість довести до переможного кінця війну з Річчю Посполитою й таким чином завершити об'єднання всіх етнічно українських земель під єдиною гетьманською владою для подальшої розбудови новоствореної національної держави. Москва ж вважала його початком процесу інтеграції українських земель до складу Російської держави. У складі монархічної абсолютистської Російської держави Україна з її республіканською, демократичною формою правління не мала перспектив для свого розвитку. Симбіоз демократичних і абсолютистських структур був протиприродним, відносний паритет, що виник на гребені екстремальної ситуації середини XVII ст., незабаром був порушений.
Саме в силу цих причин суспільно-політичне та культурне життя Україні протягом наступного історичного періоду, особливо з початку XVIII ст. характеризувалося двома паралельними різноспрямованими процесами. З одного боку, Україна продовжувала розвиватись як частина європейського світу, а з іншого, Російська держава вживала системних заходів для цивілізаційної переорієнтації українського суспільства й інтеграції його до російського цивілізаційного світу.
Етап висунення національних політичних програм і концепцій, політичної та збройної боротьби за національну державність у ХIX ст. пройшли усі слов’янські народи. Зрозуміло, що конкретні форми національної боротьби визначались рівнем самосвідомості окремих націй, обставинами життя та місцем окремих слов’янських народів у складі тогочасних великих імперій.
Найбактивнішими борцями за відновлення власної державності у ХІХ ст. були поляки, серби, чорногорці, болгари та боснійці, які по декілька разів повставали проти імперських режимів, що їх поневолювали. У результаті сербам, чорногорцям та болгарам вже в XIX ст. вдалося домогтися відновлення національної державності.
Інші слов’янські народи Центральної та Південної-Східної Європи обмежились у XIX ст. здебільшого політичними методами боротьби за національну справу, у першу чергу, створенням перших національних політичних товариств, що пропонували різноманітні політичні та державницькі концепції. Так, в Україні у 1846 р. виникло Кирило-Мефодіївське товариство, провідною ідеєю якого було здобуття політичної незалежності та створення самостійної української держави. Особливо важливо підкреслити, що світогляд членів товариства містив проєвропейську інтерпретацію вітчизняної історії, в якій демократичні традиції України вигідно відрізнялися від самодержавства Росії.
Суттєвий поштовх для піднесення національного та демократичного руху серед словенців, чехів, хорватів, українців, сербів, словаків надала загальноєвропейська революція 1848 р.
У результаті революційних подій 1848 р. українці Галичини та Буковини отримали можливість представляти та відстоювати свої права в австрійському парламенті й на практиці долучитися до європейських парламентських форм суспільної діяльності. Після створення в 1861 р. Галицького та Буковинського крайових сеймів звичка західноукраїнської громадськості до конституціоналістських форм співжиття та парламентських форм боротьби лише зміцнилась. Найбільших здобутків серед слов’янських народів Австро- Угорської імперії змогли домогтись хорвати, які в 1868 р. вибороли для Хорватії автономію у складі імперії.
У другій половині ХІХ ст. усі бездержавні слов’янські народи виходять на рівень створення політичних партій та висунення державницьких політичних програм. У Чехії перша політична партія була створена у 1860 р., у Словаччині – у 1870, у Польщі – в 1882, в Україні – у 1890, у Словенії – в 1892.
Отже, можемо стверджувати, що навіть не зважаючи на поділ українських земель між Російською та Австрійською імперіями у ХІХ ст., розвиток суспільного життя в Україні відбувався в контексті загальноєвропейських процесів, меншою мірою на Наддніпрянщині і більшою мірою в Галичині.
У ХІХ ст. українські землі, як і землі інших бездержавних слов’янських народів Центральної та Південної-Східної Європи, переживали процеси національного відродження, стимульовані спочатку європейським Просвітництвом, а потім подіями загальноєвропейської революції 1848 р.
Таким чином, можемо зробити висновок, що протягом фактично усього свого історичного розвитку українські землі були невід’ємною складовою частиною європейського цивілізаційного світу. Цей зв’язок був настільки міцним, що для виведення з-під його впливу земель Лівобережної України Російській імперії знадобилося майже півтора століття цілеспрямованих зусиль. На землях Правобережної, а тим більше Західної України даної мети російська держава досягнути не змогла.
3. Україна в геополітичних комбінаціях європейських держав

у першій половині ХХ ст.
Геополітика – одне з фундаментальних понять теорії міжнародних відносин, яке характеризує місце і конкретно-історичні форми впливу територіально-просторових особливостей розташування держав на локальні, регіональні, континентальні або глобальні міжнародні процеси. Геополітика – це вчення про географічну зумовленість політичних явищ, особлива галузь знань, що вивчає зв’язок між землею, географічним середовищем і політикою держави.
Система категорій, що склалися в геополітиці, нині зі збагаченням та зміною її проблематики швидко розширюється. Окрім старих понять – сфера впливу, буферна зона, баланс могутності, країни-сателіти, лімітроф – тепер у науковий обіг увійшли нові категорії: національний інтерес, динамічна рівновага інтересів, інтеграція-дезінтеграція, поняття «країна-ворота», геополітична траєкторія, геополітичний код та геополітична формула.
Географічне розташування України, родючі ґрунти, вигідні шляхи сполучення, брак надійних природних кордонів по всьому периметру завжди робили її територію об’єктом численних експансій. 1923 р. український дослідник проблем політичної географії С. Рудницький писав: «Не з’ясовуючи собі ось хоч би величини України і її народу, не тільки наші сірі інтелігенти, а й наші визначні політичні діячі зводять українську справу до спільного знаменника зі справами «инших малих народів». У практичному напрямкові недостача географічного знання має просто фатальні наслідки. Згадаю хоч би те, що в останніх часах наші політичні діячі не те що шафували межовими українськими землями направо і наліво, але по ітерації своїй навіть не підносили домагань на величезні простори українських земель. Ніхто з них не вмів не те що використати, але навіть і піднести цієї безлічи політично- географічних, економічно-географічних, учбово-географічних та інших аргументів, які промовляють за українською державністю на Південному Сході Європи».
В українській політичній думці інтерес до геополітичної проблематики зростав тоді, коли виникали умови для національно-визвольних змагань або коли підбивали підсумки таких змагань. Уже у «Виводі прав України» П.Орлика можна знайти розмірковування про геополітичну роль незалежної України як своєрідного заборола проти агресії російського імперіалізму в Європу.
У новітні часи Україна почала розглядатися зарубіжними геополітиками як самостійний гравець на світовій арені під час Першої світової війни. Зокрема, про неї йшлося в проекті німецьких вчених “Серединна Європа” («Mitteleuropa»).
Кінцевою метою цього проекту було створення на терені між Францією та Росією, між Балтійським, Адріатичним та Чорним морями спільного економічного, культурного й правового простору, що охоплював би народи, які за більшістю характеристик – історичних, культурних, господарчих, релігійно-етичних тощо – засвідчували близькість.
Рух набув організаційної цілісності після виходу з друку в жовтні 1915 р. книги Ф. Науманна «Серединна Європа», яка мала величезний розголос; 1916 р. книга була перекладена французькою, англійською та угорською мовами, у наступні два роки – шведською, італійською та російською.
Ще напередодні виходу у світ «Серединної Європи», оцінюючи в низці статей наслідки російської агресії, Ф. Науманн висловлює стурбованість долею східноєвропейських народів – вимріяна мета самостійності, титанічні зусилля останніх десятиріч за умов здійснення російських планів будуть зведені нанівець: стосується це румунів і болгарів, так само як стосується це фінів, литовців, естонців, поляків, рутенців у Росії. Тверезо оцінюючи розстановку сил у центрально-європейському регіоні, він констатує, що розбудова державності поляками, чехами, литовцями, естонцями, рутенцями (українцями) залежатиме від сприяння або, навпаки, протидії з боку Росії чи Німеччини – для самостійного існування вони ще надто слабкі, а тому – «як міжнародна сила, простягаємо ми меншим сусіднім середньоєвропейським народам руку й пропонуємо зважитися рушити разом з нами до майбутнього».
У згаданій праці Ф. Науманн розгортає своє бачення нової спільноти. Основоположним аргументом на її користь є належність усіх народів означеного регіону до єдиного «середньоєвропейського типу», єдиної «середньоєвропейської людської групи (Menschheitsgruppe Mitteleuropa)», гомогенність якої, попри конфесійні, національні, мовні відмінності, визначена однотипністю соціокультурного ландшафту та господарчих структур, а також однаковою трудовою етикою – схожим «господарчим темпераментом», «господарчим характером», що надає змогу казати про єдиний «середньоєвропейський господарчий народ», який сповідує єдину «нову соціально-економічну конфесію». Водночас стан середньоєвропейської спільноти характеризує, з огляду на сусідню західньоєвропейську, певна незрілість, неостаточна сформованість, перебування у фазі становлення: «наш середньоєвропейський тип ще не досяг довершеності, він ще формується. ... Ми, якби мені було дозволено так висловитися, історичний напівфабрикат, та очікуємо саме на день завершення. ... Ми маємо за собою багато снаги, дуже багато якості, маємо також хист до праці, проте лише зараз має початися вища школа: навколо німців зростає культура Серединної Європи, зростає тип людини, що є середня між французами, італійцями, турками, росіянами, скандинавами. Прагнемо ж цього середньоєвропейця».
Науманн впевнений, що кожен з середньоєвропейських народів є носієм рис і якостей, яких дещо бракує іншим; мета Серединної Європи є поєднання німецьких та ненімецьких первістків таким чином, щоб, уникнувши зверхності німецького елементу, використати взаємну компліментарність на користь спільного блага: «Не панування, проте поєднання! Ми маємо більше кінських сил, ви – більше мелодії. Ми міркуємо переважно кількостями, кращі з вас – якостями. Тож зіллємо разом те, на що ми здатні окремо...».
Ідеологічним підґрунтям Серединної Європи є сукупність принципів консерватизму та лібералізму, плекання існуючих традицій та інституцій, поєднане з реалізмом і прагматизмом щодо інновацій. Державно-політичний устрій Серединної Європи Науманн визначає як союз (Вund – спілка, федерація, конфедерація) – союз держав, союз народів, наддержава: «Жодна держава, що увійде до цієї наддержави, не позбудеться державної самостійності, як не офіруватиме вона задля цього свого власного тяжко здобутого й кров’ю захищеного суверенітету. ... Натомість, в інтересах усіх учасників, щоб не повстали нестримні плани переплавлення. Іншими словами: під титулом Серединної Європи створюється не нова держава, проте створюється союз існуючих». Саме таку модель східноєвропейської спілки пропонував 1882 р. К.Франц: «Природно, з цього не постане жодне національне тіло та взагалі жодна держава. Це має бути союз (Вund) і то навіть з вельми різних елементів... Централізації та уніформійності слід категорично уникнути». З появою Серединної Європи скасовується актуальність небезпечних, з огляду на наслідки, різноманітних панславістських та всенімецьких проектів, а також планів Великої Сербії, Великої Румунії і т.ін. Центром розташування адміністративних органів Серединної Європи мала бути Прага.
З культурно-цивілізаційних міркувань Ф. Науманн рішуче відкидає будь- яку можливість спілки Німеччини з Росією, що лише компенсувала б поганий стан господарства останньої для подальшої військової експансії: «Наше культурне почуття протестує проти цього, й наші серця ніколи на це не погодяться. Краще бути малими та самотніми, ніж російськими».
Ідея Серединної Європи, проте, виявилася мало сумісною з тогочасною реальністю. Революція 1917 р. в Росії, а також поразка Німеччини у Світовій війні усунули з порядку денного це питання. Проте розвиток подій під час війни та Української революції переконує: рівноправні стосунки у пропагованій німецькими теоретиками «Mitteleuropa» були суцільним камуфляжем загарбницької політики. На ділі, окупувавши Україну, німці з легкістю міняли національні владні режими, у велетенських розмірах визискували матеріальні цінності держави й гадки не мали про дійсно партнерські відносини з українською владою. Їх «підтримка» гетьманату П.Скоропадського мала на меті передусім послаблення Росії й забезпечення Німеччини продовольством й корисними копалинами. Так само ставилися до України й інші європейські держави, на які робила ставку петлюрівська Директорія.
Український народ у процесі його розвитку в складі різних імперій супроводжували, з одного боку, вироблення відносної національної єдності, а, з іншого, – певні відмінності у психіці, культурі, політичному та економічному способах життя.
Протягом століть Галичина, Підкарпаття і Буковина належали до іншої держави, до іншої церкви, ніж Велика Україна, і жили під іншими (польськими, німецькими, угорськими, румунськими) культурними впливами. М.Грушевський зазначав, що якби Галичина і Велика Україна не піклувалися кожна про зближення, то за 20–30 рр. вони утворили б дві різні національності на єдиній етнічній основі, як серби і хорвати — дві частини сербського племені, що внаслідок політичних та релігійних обставин спромоглися розійтися до повного відокремлення. Наддніпрянці — це переважно люди східноєвропейської культури і свідомості. Вони, хоча і відрізняються від росіян, проте з останніми їх єднає дуже багато: спільність історичної долі, війни, трагедії і преремоги, релігія і культура, оскільки 10–12 і 7–8 поколінь українців відповідно на Лівобережній і Правобережній Україні формувалися разом з росіянами і в складі Російської імперії. У той же час, як слушно відзначають науковці, у Великій Україні, на противагу Росії, віками формувався індивідуалізм. Тут більшою мірою, ніж у Росії, культивувалася приватна власність, кріпацтво було менш пригноблюючим й існувало не так довго. Соціальні відносини характеризувалися більшою демократичністю. Інтенсивною, як і в Росії, була взаємодія української культури й інших культур. Але тут, на відміну від Росії, мав місце не стільки синтез та ефект синергії, скільки конформізм, який компенсувався культом благоустрою.
Цивілізаційні підвалини галичан і підкарпатців генетично формувалися під впливом західноєвропейської – австро-німецької, польської та угорської культур, звичаїв і традицій. Західні українці зазнали багатовікової асиміляції і виробили навіть типово західноєвропейські, щоправда з українським підгрунтям, культурні, релігійні та побутові традиції.
Переслідування російським царизмом всього українського перенесло центр національного руху з Києва до Галичини. Це мало подвійне значення. По-перше, літературна мова вироблялася на основі західноукраїнського діалекту, а не полтавського чи київського, тобто більш далекого від російських говірок. По-друге, польська мова, а не російська, стала джерелом нових абстрагованих і наукових словоутворень. Двоякий вплив на формування української цивілізації в Галичині мав і факт її багатовікового розвитку в складі Польщі. З одного боку, дискримінація галичан поляками як меншовартісної нації, на відміну від нівелюючого інтернаціоналізму російської імперської політики, яка довгий час вважала українців «теж росіянами» й допускала їх до російської дворянської адміністративної еліти, змушувала галичан зберігати в усіх історичних катаклізмах «український дух» завдяки своїй близькості до Заходу та опорі на уніатську церкву. Хоча, слід зауважити, католицька церква, яка утворила культурну спільність Західної Європи, де історично опинилась і Галичина, відвела останній роль своєрідного посередника між Сходом і Заходом. З іншого ж боку, західноукраїнська інтелігенція зберегла типові риси польсько-шляхетського панства, зокрема схильність до диференціації своїх земляків на «верхи» та «низи».
4. Трансформаційні перетворення кінця 1980-х рр.
Попередні зауваження. Дослідникам ще належить віднайти об’єктивні і суб’єктивні причини обвального зламу суспільно-політичного устрою на всьому постсоціалістичному просторі. Нині констатуємо наявність широкого спектру різноманітних поглядів на них.

Один з них, апологетичний щодо того устрою, полягає в тому, що причиною розпаду світової системи соціалізму є деформація політичної лінії керівництва КПРС, його правий опортунізм. Безперечну роль у поширенні ревізіонізму представники цього погляду відводять М.Хрущову та його наступникам, які також дотримувалися центристської політики. Євген Примаков у 2007, аналізуючи причини розпаду Радянського Союзу, пише, що найнегативнішим чином на розвитку ситуації позначилося протиборство Горбачова і Єльцина. Перехід керівництва КПРС до опортуністичної політики представники цього погляду пов’язують з популізмом М.Горбачова. 

Прихильники іншої позиції вважають, що основною причиною поразки соціалістичних режимів є антинародність цих режимів, неспроможність їх до реформування в справді демократичні.

На наш погляд, це – крайні точки зору, а істина, мабуть, десь посередині.

Суспільні зміни на рубежі 80-90-х рр. ХХ ст. у регіоні Центральної та Східної Європи були підсумком циклу історичного розвитку, що завершився, – невдалої спроби переходу від капіталізму до соціалізму без урахування багатоманітності об’єктивних процесів і поліваріативності.
У другій половині 80-х рр. стало особливо очевидним, наскільки теорія й практика «реального соціалізму» не є універсальними і з відповідного моменту – адекватними демократичним тенденціям цивілізованого розвитку. Усі країни відставали, хоча й різною мірою, від розвитку капіталістичних держав і за розміром національного доходу на душу населення, і за продуктивністю праці. Рівень життя в низці країн перебував у стані стагнації, в інших знижувався. 
«Процес цей постійно прискорювався, – відзначав у той час мюнхенський часопис, – і в останній рік десятиріччя, яке відходило, хвиля незадоволення вже стрімко неслася від холодної Балтики до берегів Чорного моря. Десять років знадобилося польському народу, щоб зламати хребет військово-політичній диктатурі; десять місяців – угорцям, щоб пішла в небуття правляча комуністична партія; десять годин – народу Румунії, щоб у страху кинулись бігти «великий кондуктор» Чаушеску і його дружина…Як карткові будиночки розвалювалися, здавалося б, на вікии встановлені тиранічні режими».
На початку 90-х рр. ХХ ст. на постсоціалістичному просторі Центральної і Східної Європи, територія якого складала понад 1 млн кв.км, утворилося 13 незалежних держав з населенням понад 120 млн. При цьому розпалися дві федеративні держави – Чехословаччина та Югославія. 

Перед незалежними державами постало стратегічне завдання: створити заново політичні, економічні та зовнішньополітичні механізми державного життя на основі загальносвітових цивілізаційних принципів. Зміст цих змін можна визначити як широкомасштабну трансформацію. У політичному плані – це зрушення від тоталітарно-авторитарного устрою до демократії. В економічному – відмова від централізованого планування та управління економікою і перехід до ринкових відносин, у зовнішньополітичному – визначення місця в новому геополітичному просторі.

При цьому слід ураховувати, що трансформаційні процеси зумовлювали необхідність зміни менталітету, формування й укорінення національної самосвідомості, відновлення історичних традицій, відмови від орієнтації на євразійський простір на користь орієнтації на простір євроатлантичний. Процес становлення й розвитку нового суспільно-політичного та економічного устрою в країнах Центральної і Східної Європи є складним і нерівномірним. Усі ці держави перебувають на різних стадіях переходу до демократії. Між ними існують істотні відмінності в рівні демократизації, стабільності демократичної системи, темпах економічного розвитку. Електорат у цих країнах надає перевагу політичним силам то ліберально-демократичного, то дівого спрямування. Зрештою, успіх владних сил, їхніх політичних лідерів незалежно від їхньої політичної орієнтації визначається здатністю останніх професійно вирішувати економічні та соціальні завдання, виходячи зі світової тенденції демократичного розвитку.
5. Україна – ЄС: сучасність та перспективи

Хотілось би зупинитись на еволюції взаємовідносин України з ЄС, і дати своє бачення перспектив. Істотний внесок у вивчення даної проблематики внесли вітчизняні дослідники, серед яких варто виокремити роботи: В. Андрійчук, М. Карлін, А. Киридон, В. Копійка, В. Муравйов, В. Трюхан, В іноземних джерелах питання розширення ЄС також отримало досить широке висвітлення. Варто зазначити роботи: В. Баласса, С. Борхадта, Р. Белдвіна, X. Габріша, X. Граббе, Ч. Гранта, А. Мерфі, X. Тіммермана, Е. Хааса, П. Хавліка, С. Хоффмана, С. Евертса.
Вже 2 грудня 1991 року, була прийнята Декларація ЄС по Україні, в якій країни-учасниці схвалили волевиявлення народу України на всеукраїнському референдумі 1 грудня 1991 року. В тому ж році ЄС затвердив програму Технічної Допомоги країнам СНД (ТАСІS) і макрофінансову підтримку для реформування економіки та законодавства і розвитку демократичного суспільства республік колишнього СРСР (в т.ч. і Україна). З жовтня 1993 року в Києві почав діяти Комітет по співпраці між Україною та ЄС.

Безумовно, найновішою подією у відносинах України та ЄС було підписання Угоди про партнерство та співробітництво між ЄС та Україною. Цей документ, підписаний 14 червня 1994 року в Брюсселі представниками обох сторін, заклав стабільний політичний, економічний і культурний діалог між країнами ЄС з одного боку та Україною з іншого. До речі, Україна була першою республікою колишнього СРСР, яка підписала таку Угоду. Цей документ містить 1009 статей, 5 анексів та Протокол про взаємодопомогу щодо торговельних мит (до 2004 року). Угода передбачає систему регулярних консультацій на різних рівнях, створюючи основи для стабільного політичного діалогу Україна - ЄС. Згідно ст. 85 та ст. 90-92 були затверджені Рада Співпраці та Парламентська Комісія Співпраці, які складаються з українських та європейських депутатів.
Слід зазначити, що Верховна Рада України ратифікувала цю Угоду вже в листопаді 1994 року, а країни ЄС - 15 лише в лютому 1998 року. Із лютого 1996 року діяла Тимчасова Угода з торгівлі між двома сторонами, яка припинила свою дію 1 березня 1998 року із вступом в силу Угоди про партнерство та співробітництво між Україною та ЄС. Із вступом в дію цього важливого документу для України, в разі використання всіх сприятливих положень Угоди про партнерство та співробітництво з ЄС та дотримання обраного курсу зовнішньої політики, відкривається перспектива асоційованого партнера ЄС в майбутньому.
В тому ж 1994 році ЄС прийняв ще один важливий документ: "Спільна позиція щодо України", який визначив основні напрямки взаємодії Євросоюзу із нашою країною.

20 грудня 1996 року "План дій ЄС стосовно України" був прийнятий в Брюсселі. Згідно цього Плану - Україна до 1999 року отримала 700 млн. $ US. Євросоюз пообіцяв також додаткові кошти на закриття ЧАЕС.

В березні 1997 у Києві був відкритий Документаційний Центр ЄС. Одне із завдань цього Центру сприяти реформуванню українського законодавства відповідно до європейських стандартів. Таким чином вже можна відчути "присутність" ЄС в нашій державі.

Як вже зазначалось вище, із 1 березня 1998 року почала діяти Угода про партнерство України з ЄС, що вивела взаємовідносини двох сторін на якісно новий щабель відкриття для України перспективу асоційованого членства в ЄС.
Без сумніву, Європа готова до співпраці із Україною. Україна для ЄС виступає стратегічним партнером, перш за все внаслідок спільних сфер інтересів: безпека та мир на континенті, економічна співпраця, культурні зв'язки та ін.

У політичному, культурному та торгово-економічному відношеннях Україна та держави ЄС були пов’язані один з одним вже багато століть. У даний час відносини між Україною та ЄС стають більш насиченими та різноманітними. ЄС займає одне з найважливіших місць в українських економічних аспектах, а саме: торгове, інвестиційне науково-технічне та культурне співробітництво; реалізацію спільних проектів у сферах здійснення гуманітарних програм, безпеки, охорони навколишнього середовища та стратегічного планування. Напередодні XXI ст. світ, зокрема й Україна та Європа, виявився перед обличчям численних змін й зародженням нових процесів – як зовнішніх, так і внутрішніх. У світлі зростаючого різноманіття світових спільнот й тенденції до глобалізації, піддаються перегляду багато положень, процесів, технологій та явища, що характеризують систему міжнародних відносин, зокрема й один з базових принципів – суверенітет сучасної держави. Великого значення надається регіональній інтеграції держав і, насамперед, що об’єднується навколо європейських ідей та цінностей. Якщо спочатку йшлося переважно про економічні та технічні елементи взаємодії, то в останньому десятилітті розпочато будівництво стабільного та міцного політичного союзу. З новими тенденціями формуються загальні норми в таких сферах, як соціальна політика, імміграція, правосуддя, зовнішня політика, узгоджуються митні правила та питання безпеки. У зв’язку зі зміненою системи міжнародних відносин (Brexit) і новою роллю ЄС, а саме тому ефективна інтеграція між європейськими політичними інститутами і Україною є особливо важливою.
В основі Європейського Союзу закладена концепція інтеграції держав. Поняття «інтеграції», зазвичай, трактується як об’єднання рівних за значимістю соціальних елементів у суспільство або організацію – це стосується як фізичних осіб, так і держав. За процесами, що відбуваються в Західній Європі, уважно стежить весь світ. І це не випадково. Адже Європейський Союз – один з провідних центрів глобального розвитку, ключовий вузол майбутньої системи глобального управління, політичний феномен величезного значення для світової та європейської політики. Саме тому значення змін, що постійно відбуваються в європейському регіоні виходить далеко за його межі. Вони надають зростаючий вплив на взаємовідносини Західної Європи з США та Японією, НАТО, ЛАД, державами «третього світу» й на всю систему глобальних економічних та політичних відносин. Від характеру цих змін, їх інтенсивності багато в чому залежать перспективи світового розвитку. Політичні проблеми західноєвропейської інтеграції займають значну частину співпраці держав-членів ЄС. Формально вони формують так звані другу і третю «опори» Європейського Союзу, тобто це: питання вдосконалення системи управління Союзу і проведення інституційної реформи; конструювання спільної зовнішньої політики й політики безпеки; набуття спільнотою власної оборонної ідентичності, вибір нових зовнішньополітичних пріоритетів; співпраця в галузі внутрішніх справ і правосуддя. Ці проблеми належать до сфери міждержавного співробітництва держав-членів ЄС і вельми важкі для узгодження в силу того, що більшість з цих питань традиційно належать до компетенції національних адміністрацій, а останні вкрай неохоче прагнуть делегувати їх рішення комунітарним структурам. Ми вважаємо, що процеси глобалізації та регіоналізації аж ніяк не скасовують поняття «національний інтерес». У міру поглиблення й розширення інтеграційних процесів західноєвропейському регіональному співтовариству все частіше доводиться мати справу з тенденціями, що стали безапеляційною частиною історії: пріоритет національних інтересів та цінностей; збереження специфіки та особливостей окремих держав і їх урядів (Likarchuk, 2017). Тому ми вважаємо, що відбувається певне повернення до політики відстоювання національних інтересів – це реакція західноєвропейських еліт, що виходять з під контролю процесу глобалізації.
З іншого боку, процеси політичної інтеграції в західноєвропейському регіоні, безумовно, мають об’єктивний характер. Європа прагне до набуття своєї політичної ідентичності в умовах глобальної трансформації світоустрою. Крім того, для деяких держав ЄС участь в інтеграційних процесах дозволяє обійти певні межі національного суверенітету, й стати на рівні з провідними державами світу. На нашу думку, саме Німеччина, є природним «осередком» інтеграції, безумовним лідером об’єднання. Саме коли зріс вплив Німеччини в Європі по суті відбулися зміни всієї інтеграційної конструкції Європейського Союзу на рубежі XX–XXI ст. – зараз можна стверджувати, що ЄС відповідає ознакам наддержави, включаючи власну зовнішню політику і військово-політичні структури, блок впевнено рушив на Схід, стартувала інституційна реформа, Європейський Союз став більше стабільним у вирішенні глобальних і регіональних завдань, саме як політична організація. Цілком очевидно, що і Україна як невід’ємна частина загальноєвропейського простору не може залишатися осторонь від цих процесів. Українська сторона відзначає зростаюче значення зусиль України щодо налагодження партнерства Європейським Союзом, підкресливши, що «курс на інтеграцію з Європою стає одним з ключових напрямків української зовнішньої політики». Дана установка передбачає поглиблене вивчення політичного виміру Європейського Союзу як найбільш динамічного розвиненого «консолідованого ядра» західноєвропейської інтеграції. Для України не байдуже, з якою Європою їй доведеться мати справу надалі. Чи стане Європейський Союз: федеративною наддержавою? або вільним союзом націй-держав? або можливо виникне інша форма політичного устрою? Саме від цього буде залежати характер зовнішньополітичної стратегії України щодо найбільшого політичного й економічного партнера – Європейського Союзу. Особливе значення з точки зору перспектив подальшого партнерства між двома сторонами має формування спільної зовнішньої політики та політики безпеки ЄС й оперативної складової – європейської політики в галузі безпеки і оборони. Набуття Європейським Союзом, поряд з економічним, також військово-політичного виміру відкриває можливості для взаємодії між Україною і ЄС з широкого кола питань світової політики. ЄС може стати природним партнером України в пошуках спільних відповідей на нові загрози і виклики європейської та міжнародної безпеки, шляхом вироблення параметрів майбутніх антикризових операцій за участю сил швидкого реагування ЄС.
Поряд зі спільним врегулюванням криз, порядок денний діалогу між Україною і ЄС може бути успішно доповнений іншими питаннями, актуальними для безпеки європейського континенту, наприклад, проблематикою стратегічної стабільності і протиракетної оборони, питаннями роззброєння та регіональної безпеки. Варто звернути увагу й на думку українського науковця та політика Безсмертного Р.П., який зазначає, що теза про війну у Європі поки що сприймається і розуміється хіба, що тільки на рівні якоїсь частини істеблішменту, окремих осіб. Підтвердженням цьому є й той відомий нідерландський референдум, на якому було висловлено заперечення щодо Асоціації України з ЄС 6 квітня 2016 р.
Тенденція до посилення політичного діалогу між Україною і ЄС в майбутньому буде наростати, однак не можна не бачити «меж можливого» в розвитку цього процесу. Виникає ряд об'єктивних і суб'єктивних обмежень, що ускладнюють становлення українсько-європейського партнерства. Зважаючи на останні події, варто відзначити, що незважаючи на існування різних теоретичних концепцій, можна констатувати, що в даний час цілісної і повноцінної теорії міжнародної економічної інтеграції не існує. Більш того, ще не знайдено вичерпну відповідь на питання про те, в чому полягають конкретні переваги держави, яка долучається в інтеграційне об'єднання, в порівнянні з державою, що не входить до нього. У зв'язку з цим аналіз процесу адаптації нових держав до умов діяльності ЄС може сприяти створенню необхідної бази для вивчення позитивного і негативного впливу розширення інтеграційного об'єднання на економічний розвиток держав-учасників і «третіх держав». 
Використання цього досвіду допоможе запобігти вчиненню помилок при зближенні нашої держави з Євросоюзом та оптимізувати для України наслідки долучення до ЄС. Ми вважаємо, що ефективну систему економічних та політичних зв'язків України з Євросоюзом необхідно будувати з урахуванням сформованих економічних відносин та перспектив подальшого розширення ЄС. Основні проблеми сучасного етапу розширення ЄС полягають у невідповідності держав критеріям членства та необхідності проведення великомасштабних реформ абсолютно у всіх сферах суспільного життя. Процес розширення ЄС ускладнюється тим, що в середньостроковій перспективі нові держави зможуть стати лише реципієнтами фінансової допомоги, що розподіляється серед найменш розвинених держав і регіонів ЄС. У результаті загострюються розбіжності між державами донорами та державами одержувачами фінансової допомоги із загального бюджету ЄС. Незважаючи на введення перехідних періодів для нових держав-учасниць, система розподілу фінансових ресурсів Євросоюзу змінюється: ряд держав «які отримують зараз фінансові кошти перейде в розряд донорів, а тиск на нинішніх платників ЄС посилиться ще більше». Складнощі, пов'язані з перерозподілом фінансових ресурсів доповнюються побоюваннями держав-засновників ЄС щодо небезпеки масштабного припливу робочої сили з нових держав-членів інтеграційного об'єднання.
Формування нової спільної позиції країн-учасниць Євросоюзу з питання вільного переміщення робочої сили наштовхується на труднощі. Незважаючи на несприятливу демографічну ситуацію, багато старих країн ЄС висловлюють занепокоєння з приводу масового припливу іноземних робітників, оскільки це може посилити конкуренцію місцевим працівникам, загострити проблему безробіття і істотно збільшити тиск на соціальні фонди старих держав-учасників ЄС. Враховуючи точку зору Міхеля Д. О., варто зазначити, що аналіз попередніх етапів розширення ЄС показав, що масової міграції з нових держав в державизасновники ЄС не відбудеться. Але часткова міграція вплине на рівень заробітної плати та можливості працевлаштування низькокваліфікованої робочої сили, чим й схвильовані сьогодні європейські політичні інститути. Посилення конкуренції серед працівників робітничих спеціальностей може послужити додатковим стимулом для громадян держави-засновники ЄС в отриманні освіти та підвищенні своєї кваліфікації. У той же час, держави-засновники Євросоюзу починають активніше включатися в конкурентну боротьбу за залучення кваліфікованих фахівців. 
У процесі дослідження було встановлено, що в сфері міграції робочої сили сформувалось кілька тенденцій, які походять від європейських політичних інститутів: з одного боку, обмежується загальний масштаб припливу іммігрантів, з іншого – починаються створюватися умови для залучення іноземних висококваліфікованих кадрів. Ми вважаємо, що сучасна Україна – це європейська держава, яка прагне до того, щоб зайняти відповідне її потенціалу місце в європейській і світовій політиці, тому в ході формування своєї зовнішньої політики Україна приділяє значну увагу відносинам з європейськими політичними інститутами. У той же час й європейські інститути усвідомлюють, що існує багато питань, які становлять спільний інтерес та вимагають, як мінімум, взаємодії, якщо не активної співпраці з Україною: економіка, зовнішня безпека, наука та освіта. Але в даному випадку варто врахувати точку зору українського науковця Семчинського К. В., який відзначив: «Не можна наразі виключати такого розвитку подій, за якого Росія в своєму прагненні перешкодити розширенню ЄС і НАТО на Схід…».
Висновки

Дана всебічна оцінка взаємин між Україною та європейськими політичними інститутами як в ретроспективі, так і на сучасному етапі історичного розвитку дає змогу оцінити можливості України, щодо свого потенціалу. Розвиток західноєвропейської регіональної інтеграції триває, потребуючи аналізу та узагальнення нових явищ. Навіть ґрунтовний аналіз політичного виміру даного процесу, спроба якого була здійснена в дослідженні, не може дати вичерпної відповіді на багато нагальних питання, адже дискусії про кінцеві цілі інтеграції, в конкретних формах її здійснення, широті геополітичного охоплення далеко ще не закінчені. Осмислення еволюційної сутності процесу становлення політичної архітектури нової Європи, від якого залежать можливості України впливати на формування парадигми загальноєвропейського і світового розвитку в XXI ст. й більш цілеспрямовано виробляти свою політичну стратегію щодо ЄС, має набути практичного значення і стати об'єктом уваги сучасної політичної науки. Звідси ж випливає ще одна специфіка політичної науки – сприяти визначенню можливостей реалізації закономірностей розвитку західноєвропейського інтеграційного співтовариства в чітко визначених умовах, формуванню потужної зони політичної стабільності та економічного зростання на великому євразійському просторі. У контексті вступу нових держав до ЄС найбільш важливим питанням є взаємини України та Євросоюзу. На нашу думку, триватиме продовження енергетичного діалогу, співпраці в інвестиційній сфері, гармонізація законодавства, а також вдосконалення технічних та екологічних норм і стандартів. Значну роль для успішної інтеграції України до спільного європейського економічного простору буде відігравати: розширення доступу до ринку ЄС та вироблення ефективних механізмів врегулювання суперечностей з питань антидемпінгу; оптимізація митного режиму; реалізація спільних з ЄС проектів у сфері технологічного співробітництва. 
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Тема 3. Генеза, зміст та концепції європейської ідентичності
Навчальні питання
1. Теоретичні підходи щодо формування європейської ідентичності.

2. Сучасні концепції європейської ідентичності.
Вступ
Європейський Союз сьогодні зіткнувся з низкою складних економічних, соціально-політичних та суто безпекових проблем. Це, насамперед, стосується хвилі мігрантів з африканського континенту, розв’язання питання щодо величезного зовнішнього боргу Греції, спроб певної частини політичної еліти на населення Великої Британії вийти зі складу ЄС, уповільненням темпів економічного росту більшості європейських країн, до чого додаються незаконні анексія Росією Криму та підтримка сепаратистів на південному сході України.

За цих умов нове керівництву ЄС (з листопада 2014 р.) змушено докладати значних зусиль для консолідації його країн-членів навколо вирішення цих стратегічних завдань, напрацювання єдиних підходів, передусім і спільній зовнішній політиці та політиці безпеки з метою їх ефективної реалізації. Значне місце в цьому процесі належить формуванню європейської ідентичності, як важливої передумови підвищення дієвості основних інститутів ЄС, становлення загального громадянського суспільства, підвищення мобільності робочої сили, посилення взаємообміну студентами тощо. Це має надзвичайно важливе не тільки теоретичне, але й практичне значення, оскільки мова йде про життєздатність ЄС, його можливостей гнучко та ефективно реагувати на нові небезпеки, загрози, ризики та виклики, які постають в епоху глобалізації.
1. Теоретичні підходи щодо формування європейської ідентичності
Деякі підходи щодо формування та становлення європейської ідентичності розглядаються у нормативній традиції політології, державного управління, філософії та інших суспільних наук (Дж. Деланті, Ю. Хабермас та ін.). Значна частка вчених зосереджує увагу на проведенні емпіричних досліджень, використовуючи методи соціології та політичних наук (М. Брутер, Л. Джемієсен, С. Душен, К. Едер, К. Кантнер, Б. Лаффан, Т.Рісс, Б. Росамонд, Д. Чекель, Р. Херманн тощо). Певна група авторів виступає з антропологічних позицій (Е. Рекчі, Д. Сміт, А. Фавелл та ін.) Але залишається відкритим питання: про можливість застосування інших теоретичних підходів щодо розгляду процесу зміцнення європейської ідентичностічи.
Тож, спробуємо, на основі історичного та теоретичного аналізу різноманітних наукових підходів до формування європейської ідентичності визначити ті, що найбільш адекватно й обґрунтовано описують цей процес, а також з’ясувати умови для зміцнення та розвитку колективної ідентичності.

Вважається, що потужні глобалізаційні тенденції поступово нівелюють розбіжності, які сьогодні існують між етнічними, релігійними, культурними тощо спільнотами. Але, як це не парадоксально, у західних суспільствах, які поступово стають за усіма ознаками більш однорідними, ідентичності розглядаються більше як вибір людини, а не щось іманентно притаманне людини, тобто дане їй від народження. Поруч з описом глобальної інтеграції як практичної асиміляції різноманітних соціальних груп, сучасність наповнена процесами їхньої політичної і юридичної фрагментації. Події в Каталонії та Шотландії, показують, що іноді на порядок денний висувається питання відділення.
Слід зазначити, що значна частка політиків і вчених переконані у відсутності європейської ідентичності або відмічають надзвичайно слабку динаміку її посилення. Водночас на сучасному етапі розвитку Європейському Союзу конче потрібне зміцнення колективної ідентичності громадян, без чого він, за висловом Г. Махоне, перетворюється на звичайний регуляторний режим або, на думку А. Моравчика, постає як структура, що опікується виключно оформленням організаційно-правових рамок для міжурядових угод.

Обґрунтовуючи необхідність проведення досліджень щодо особливостей становлення європейської ідентичності, експерти стверджують, що Європейський Союз перетворився на новий тип управління, який докорінно відрізняється від подібних структур на більш ранніх стадіях інтеграційного процесу. При цьому особливо часто посилаються на Єдиний європейський акт (1987 р.) і Маастрихтський договір (1992 р.), які визначаються експертами як ключові поворотні пункти інтеграції, що зрушили “modus operandi” європейського співтовариства. Зокрема, останній основоположний акт закріпив процес передачі значної частки компетенцій, від загального ринку до формування наднаціональних органів. Крім того, він започаткував концепцію європейського громадянства. Це стосується права вільного пересування, поселення та отримання роботи в межах ЄС, а також право голосування на європейських виборах і захисту від посольств європейських держав за кордоном.
Інституціоналізація європейського громадянства не є революційним феноменом, а, скоріше, постає системною боротьбою з ухилами до національної ідентичності, які особливо яскраво проявляються під час соціально-економічних, політичних та фінансових криз. Необхідність посилення уваги до змісту європейського громадянства піддавалася критиці деякими вченими. На їхню думку воно не має суттєвого значення, оскільки основні права і свободи європейці вже отримали відповідно до основоположних законодавчих актів. Однак ми глибоко переконані, що конституційний аспект, який був введений договором щодо європейського громадянства, має не тільки символічну цінність.
Проте, у практиці функціонування ЄС існують і певні негативні моменти. Поступово дозвільний консенсус (permissive consensus) було замінено на стримуючу розбіжність думок (constraining dissensus). Це відбивало стійке зниженні підтримки громадян ЄС певних важливих рішень Брюселя, внаслідок чого постійно виникають суттєві суперечності як на міждержавному рівні у межах Союзу, так і серед відповідних національних еліт. Сподівання на поступове зміцнення європейської ідентичності, яке вважалося засобом подолання дефіциту легітимності структур ЄС, не дало очікуваних результатів.
Для більш чіткого розуміння європейської ідентичності, на нашу думку, доцільно використовувати теорію самокатегорізаціі, яка здатна пояснити розходження у відмінних рисах будь-якої групової ідентичності. Відправною точкою теорії є те, що колективні ідентичності формуються на основі дуже базової людської потреби у соціальній ідентичності. В залежності від обставин люди можуть ідентифікувати себе за різними “ролями” (батько, професор, француз, європеєць тощо). Водночас, індивіди постійно здійснюють процес категоризації інших осіб стосовно їхньої належності до тієї чи іншої групи. Коли члени групи визнають свою причетність до неї, виникає стійке почуття “ми’. Відтак перед нами постає завдання знайти момент активації почуття належності до Європи.
При цьому необхідно мати на увазі справедливе зауваження Т. Рісса, що зазвичай європейці мають“декілька ідентичностей”. Крім того, у осмисленні європейської ідентичності невірно вважати, що її зміцнення обов’язково призводить до послаблення рівня лояльності членів групи стосовно національних або інших соціальних груп. Це підтверджується результатами багатьох соціологічних досліджень, які свідчать про те, що національна та європейська ідентичності можуть існувати водночас.

Проте не слід заперечувати, що з розширенням ЄС, становленням та розвитком відповідних наднаціональних структур, законодавства тощо, його громадяни все більше відчувають свою відмінність від інших глобальних спільнот. Принцип метаконтрасту говорить, що соціальна ідентичність досягає ситуаційної релевантності, коли внутрішньогрупові відмінності сприймаються як малі і менш значущі відносно різниці з іншими групами. Особливо це проявляється у міжнародних відносинах ЄС. Саме Спільна зовнішня та безпекова політика, яка отримала новий імпульс після введення в дію положень Лісабонського договору, створює умови для зміцнення європейської ідентичності.

Важливе місце в усвідомленні унікальної ролі ЄС на світовій арені відіграє специфічність співвідношення цивільних та військових засобів досягнення цілей. Здавалося б концепція «Цивільної влади ЄС» (Civilian Power EU) мало що дає у посиленні соціальної ідентичності, оскільки на схожих принципах діє багато інших суб’єктів світової політики, насамперед, США. Ніхто не буде заперечувати внесок останніх  у спробах демократизувати світ після Другої світової війни.
Однак методи, інструменти, шляхи реалізації цієї мети входять у протиріччя з позиціями країн-членів ЄС та Союзу в цілому. Так під час війни в Іраку у 2003 р. розбіжності між європейськими країнами стосовно необхідності застосування військової сили були значно меншими, ніж між ЄС та США. Зокрема, строго опозиційно стосовно насильницького повалення режиму С. Хусейна були налаштовані: Греція – 77% населення; Австрія – 73%; Швейцарія – 71%; Фінляндія – 68%; Німеччина – 63%; Швеція – 61%; Бельгія, Ірландія, Іспанія, Люксембург, Франція – 58%; Португалія – 55%; Італія, Нідерланди – 54%.

Д. Капорасо та М. Кім обґрунтовано доводять, що європейці розглядають США як спільноту на інших економічних, ідеологічних та політичних засадах. Протистояння європейців та американців відмічалося і в позиціях стосовно Міжнародного кримінального суду, Договору про протиракетну оборону, кіоотських протоколів щодо глобального потепління тощо. Відповідно до соціологічних досліджень у період з 2003 до 2006 рр. сприйняття ролі США серед європейців стрімко погіршилося. Громадяни ЄС вважають, що відіграють більш позитивну роль у підтриманні міжнародної стабільності, миру та безпеки. Зокрема це стосується питань забезпечення миру у світі, охорони довкілля, боротьби з глобальним тероризмом, зростання світової економіки та боротьби з бідністю.
У формуванні європейської ідентичності також слід визнати важливу роль самого процесу європейської інтеграції. Ще у 1958 р. в есе “Об’єднання Європи” Е. Хасс описував європейську інтеграцію як зміщення у лояльностях, очікуваннях та політичній активності громадян у напрямку нового центру, чиї інститути мають юрисдикцію над попередньо існуючими державами. На думку вченого наднаціональна ідентифікація не є необхідною передумовою політичної інтеграції в Європі, а, скоріше, постає результатом цього процесу. Суб’єкти з різними інтересами виступають за наднаціональні рішення і цим самим рухають вимагання інтеграції. Відповідно системно зачіпаються багато сфер, які у свою чергу потребують подальшої інтеграції. Звичайно, що це був дещо ідеалістичний прогноз, але він повільно, проте поступово втілюється в життя.
Американський вчений К. Дойч на відміну від Е. Хасса, пояснює європейську ідентичність через введення поняття «транснаціональне почуття спільноти». Він говорить про формування своєрідної амальгами безпекових спільнот. Процес їх становлення вимагає транснаціональної мобільності персон и численних транзакцій. За К. Дойчем інший дослідник А. Фавелл також стверджує, що посилення й урізноманітнення кроскордонних соціальних взаємодій, індивідуальних та колективних, також посилює ідентичність.

Сьогодні існує чотири основних підходи щодо розуміння ідентичності. 

По-перше, це поняття часто використовується для опису ключової характеристики самості осіб або спільнот і вказує на щось надзвичайно глибинне, основоположне, іманентно притаманне, на відміну від більш поверхових, випадкових, швидкоплинних або умовних аспектів чи атрибутів самості. Багато вчених, особливо тих, хто дотримується психологічній традиції, підкреслюють у особистості деяке почуття безперервності історичного процесу.
По-друге, концепція ідентичності часто розуміється як основа політичної діяльності. У цих випадках вона контрастує з інтересом, тобто наміри і мотиви особи (соціальної групи) мають неінструментальну природу. Зокрема, вчені стверджують, що коли справа стосується міжнародних відносин, то дуже важко пояснити поведінку суб’єктів на основі лише матеріального інтересу. Так у монографії «Норми та ідентичність у світовій політиці» (1996 р.) П. Катзенштайн переконливо доводить, що варіації поведінки можуть бути пояснені лише через ідентичність.
По-третє, ідентичність може розглядатися як спеціальний колективний феномен, що означає фундаментальну однаковість серед членів певної групи чи колективу. Ця колективна або групова ідентичність, як очікується, виявляється через загальний світогляд чи загальні цілі та наявність високого рівня солідарності між членами групи.

По-четверте, багато вчених підкреслюють соціально побудовану природу цього феномену. Вони розуміють колективні ідентичності як результат діалогу, конфлікту чи взаємодії всередині груп чи спільнот, які намагаються визначити своє колективне саморозуміння через відповідь на питання “Хто ми?” Серед вчених, що працюють у зазначені парадигмі конструктивізму, можна відзначити А. Вендта, Б. Гізена, К. Едера, Ш. Ейзенштадта, Б. Росамонда та ін. Зокрема, К. Едер вважає, що колективна ідентичність являє собою наративну конструкцію, що визначає контроль кордонів й мережі суб’єктів.

Різниця підходів накладається на контекст європейської інтеграції. Відтак, європейська ідентичність має багато тлумачень, іноді протилежних та суперечливих. Дж. Деланті знаходить, щонайменше, три різних значення. По-перше, деякі вчені фокусують увагу на індивідуальній ідентифікації з Європою, яка розуміється як соціальна категорія. По-друге, європейська ідентичність розуміється як ідентичність колективного суб’єкту на кшталт ЄС. Іншими словами вони стверджують, що ЄС має ідентичність, яка у деякому сенсі є європейською. Таким чином виникають такі поняття як ідея Європи та європейський дух. По-третє, колективна європейська ідентичність є щось над і вище інститутів європейської спільноти. Вона випливає з культурної та історичної спадщини Європи і причетності до минулого усіх громадян.
Нам треба з’ясувати можливі напрямки зміцнення європейської ідентичності. З одного боку, неможливо не погодитися з думкою Е. Рекчі, що побудова спільних символів чи актуалізація історичної пам’яті збільшує взаємні зобов’язання членів соціальної групи, підкреслюючи «суб’єктивне відчуття приналежності» Це отримало назву «культурологічне формування особистості».

Відомі приклади включають в себе: прапор Європи, який представляє Європейський союз і Раду Європи; «Оду радості» Бетховена, яка у 1985 р. була прийнята в якості офіційного гімну Європейського Союзу, святкування «Дня Європи» (щорічно 9 травня) в ознаменування річниці прийняття декларації Р.Шумана. Безумовно, дуже важко визначити причинний зв’язок між символами та прихильністю особистості до соціальної групи, але М. Брутер ще у 2004 р. довів наявність цієї залежності. Дещо несподіваним виглядає віднесення євро до достатньо вагомого символу європейської інтеграції. Його введення у 2002 р. слугувало не тільки економічним та фінансовим цілям але й консолідації європейської спільноти. В історії національна ідентичність та валюта завжди були тісно пов’язані, оскільки підкреслювали соціально-культурну різницю між державами. Гроші мають символічне значення, тому що зазвичай на них зображені національні герої, лідери минулого, національні прапори, монументи тощо. Щоденне використання євро сприяє усвідомленню результатів європейської інтеграції. Незважаючи на те, що опитування 2013 р. (Eurobarometer 386) показало, що тільки 24% громадян усвідомлюють цей взаємозв’язок, було б необачно його не враховувати.

Необхідно також підкреслити, що посилення каналів комунікації у європейській публічній сфері вимагає обговорення справи із загальноєвропейських, а не національних позицій. А наявність щільного зв’язку між європейською публічною сферою та колективною ідентичністю вже давно переконливо доведена. Публічна сфера розуміється як своєрідна арена для сприйняття, ідентифікації та подолання проблем, які зачіпають усе суспільство. Сьогодні значну роль у функціонуванні публічній сфері відіграють медіа, насамперед, новини. Саме там висловлюють свої думки політичні актори, громадянське суспільство та окремі громадяни. ЗМІ виступають площадкою, де формується суспільна думка, виковується колективне саморозуміння та формується європейська соціальна ідентичність. Виходячи зі схожих рамок подачі матеріалу у різних національних медіа значна частка експертів визнає процес їх європеїзації. З цим погоджується і не менш третини респондентів у ЄС. Це створює «спільноту комунікації», коли загальні європейські теми отримують порівняльно однакову увагу  і використовують схожі взірці інтерпретації подій. Особливо важливим при цьому постає використання схожих дискурсів.

На зміцнення європейської ідентичності також впливає мобільність робочої сили та міждержавний обмін студентами. Як вважає А. Фавелл європейці, що змінили країну проживання, мають більш сильні почуття європейської ідентичності, ніж решта населення. З підписанням Римського Договору (1957 р.) кроскордонна мобільність визнавалася ключовим компонентом європейської інтеграції і розглядалася як важлива передумова становлення загального ринку. У 1968 р вільне пересування працівників стало фактом. Нещодавно проведені соціологічні дослідження показують, що головним мотивом зміни країни проживання було прагнення заробити більше грошей. Проте, якщо серед громадян «старого ЄС» таких було 35%, то серед нових членів Союзу з Центральної та Східної Європи – 65%. Проте дані за 2013 р. свідчать, що кроскордонна мобільність реально складає 4% і що представники Західної Європи у цьому відношенні більш мобільні. За даними 2014 р. у країнах ЄС мешкає приблизно 35 млн. іноземних громадян. Італійці та португальці складають найбільші спільноти, що живуть в інших країнах ЄС, на відміну від датчан та шведів. Було також виявлено тісний взаємозв’язок внутрішньої міграції в ЄС з географічною та культурною схожістю країн.

З іншого боку, посилення кооперації та взаємодії між членами групи підвищує рівень прив’язки до соціальної ідентичності. При цьому міжгрупова взаємодія постає, водночас, і як засіб і як мета, тобто як інструмент, та як внутрішня цінність. Прихильність до соціальної ідентичності тим вище, чим більше внутрішня цінність превалює над інструментальною. За Х. Андерсоном співробітництво має внутрішню цінність у випадку, коли члени групи не очікують від неї лише матеріальних переваг.
Із вищевикладеного можна зробити загальний висновок: європейська ідентичність продовжує формуватися, але цей процес йде досить повільно і не має лінійного характеру. Значну роль при цьому відіграє концепція європейського громадянства, введена в дію Маастрихтським договором 1992 р. та розвинута у наступних основоположних актах ЄС. У розумінні європейської ідентичності ефективним методологічним інструментарієм може виступати теорія самокатегоризації та принцип метаконтрасту, ядром яких за сучасних умов виступає Спільна зовнішня політика та політика безпеки Європейського Союзу, а також сам процес європейської інтеграції.

Серед можливих напрямків зміцнення європейської ідентичності слід зазначити побудову спільних символів, актуалізацію історичної пам’яті, посилення каналів комунікації у публічній сфері, зростання мобільності робочої сили та міждержавного обміну студентів, інтенсифікація кооперації та взаємодії між суб’єктами науково-культурної та підприємницької діяльності.

2. Сучасні концепції європейської ідентичності
Питання щодо європейської ідентичності є одним з головних у політичному дискурсі Європейського Союзу. Незважаючи на цей факт, спроба зясувати, який саме сент вкладається у відповідне поняття та віднайти основи європейської ідентичності неочікувано наштовхнулась на значні перешкоди. Термін «європейська ідентичність» використовується у такій кількості різних контекстів, що в результаті значення цього поняття стає настільки розмитим, що майже повністю втрачає будь-яку аналітичну точність.
Концепції європейської ідентичності, що активно розроблялися з моменту проголошення «Декларації європейської ідентичності» у 1973 р., вибудовуються головним чином навколо «ми-почуття», яке повинні розділяти усі, хто ідентифікує себе як європейця. При цьому методологічно в основу поняття європейської ідентичності від початку було покладене невирішене запитання: хто такі «ми»? Це фактично означає, що подальший дискурс щодо європейської ідентичності базується на уявленні про певну «ідеальну спільноту», якої можливо взагалі не існує на онтологічному рівні реальності.
З іншого боку, ідентичності за типом «ми-європейці» можна надати й іншу інтерпретацію – як спільноти, що покладає в основу свого існування європейські цінності: свободу особистості, ліберальну економіку, демократичні норми права, етнокультуралізм. Однак у такому випадку кордони Європи значно розширяться, оскільки відповідно цінності є сьогодні не лише європейськими.

Історично виникнення європейської ідентичності як інструменту інтеграції, часто пов’язують зі спробами захистити Європу від її минулого. Так, Хуан Дельдаго-Морейра, іспанський науковець та політик зокрема зазначає: «Яке минуле опиниться на п’єдесталі? Що є справжньою стратегією Європейського Союзу? Правильна відповідь – захист від війни та геноциду. Європейська свідомість настільки занепокоєна цими подіями, що будь-які форми расизму й націоналізму викликають панічний страх. Однак це також означає, що расизм і геноцид були винайдені в Європі ХХ століття.»
Головна невизначеність поняття європейської ідентичності полягає в самій ідеї «Європи». У феномену «Європа» немає чітких просторових та часових характеристик. Якщо відповідний конструкт раніше співпадав з територіальними межами західного християнства, то в наш час поняття «Європа» стало значно ширшим.

Спроба відповісти на запитання, що являє собою сучасна «Європа» з точки зору культури також не дає задовільних результатів. Наразі, все більш очевидною тає трансформація концепцій європейської ідентичності, в яких дискурс культурної єдності Європи поступається місцем дискурсу, пов’язаному з реальними «викликами-відповідями», що постають перед сучасним європейським суспільством. Культурна єдність Європи – дещо фантазматичний концепт, оскільки немає нічого більш розрізненого з точки зору культурного різноманіття. Навіть ідея християнства не може більше слугувати основним мірилом європейської ідентичності, оскільки ЄС все менше розглядається як «християнський клуб».

Дійсно етнокультурні фактори, такі, як мова, релігія, національності, що представлені сьогодні в європейському просторі, занадто багатоманітні, щоб стати  відправною точкою в конструюванні європейської ідентичності. Скоріш навпаки, етнокультурний фактор у ЄС виконує функцію ослаблення єдності, посилюючи в дихотомії United Europe/ Europe of nations (англ. Єдина Європа/ Європа Націй) національні ідентичності країн-членів ЄС.
Однак, чи можливо взагалі конструювати ідентичність поза контекстом культурних основ, особливо таких, як мова та релігія? Мова є одним із головних смислоутворюючих елементів ідентичності, оскільки саме через неї відбувається усвідомлення себе як частини певної групи та підтримка зв’язку зі світом.

Наразі саме мовне питання видається нерозв’язною проблемою «європейської ідентичності». У дискурсі щодо європейської ідентичності часто наголошується, що
Мову неможливо використати як спільний знаменник з метою створення єдиного почуття європейської ідентичності, але англійська мова цілком може бути використана як робоча. Однак, на думку багатьох дослідників, саме цей момент установлює примат англосаксонської культурної традиції в ЄС, що суперечить положенню щодо самобутності держав у межах ЄС, визначеному в Договорі про Європейський Союз (Маастрихтський договір 1992 р.).
Політичний дискурс європейської ідентичності на противагу культурному, пропонує інше рівняння, що описує конструювання європейської ідентичності. Політична ідентичність краще пов’язує між собою людей, що населяють країни ЄС. Хоча європейські культури дійсно різноманітні, їх єдність в Європейському Союзі визначає європейську культурну концепцію. Це дозволяє підтримувати національні та регіональні традиції, оскільки надає можливість комбінувати культурні розбіжності на загальних підставах. Однак, політична інтеграція ЄС ускладнюється тим фактом, що політичний дизайн держав-учасниць різноманітний: від президентських та парламентських республік до конституційних монархій, що розрізняються за своїми партійними системами та моделями організації влади. Зібрати їх у єдине ціле видається досить утопічним завданням, оскільки вимагає інституціональних змін усередині кожного учасника союзу.
Протягом тривалого часу дискурс щодо європейської ідентичності будувався також навколо ідеї поступальної інтеграції, завдяки якій громадяни ЄС повинні відчути себе учасниками єдиного консорціуму.
Оптимістичний сценарій такого перебігу подій передбачав, що жителі ЄС поступово почнуть бачити в союзі гаранта, що забезпечує неможливість вороття в минуле, у реальність, з якої вийшли численні члени ЄС, головним чином східні європейці. Отже, приналежність до ЄС стане чимось належним в очах кожного мешканця Європи. Особливо помітним цей процес був у Польщі. Як і решта країн Центральної Європи, Польща втілювала ідею своєї європейськості у протистоянні з комунізмом, як боротьбу за повернення в Європу. Європеїзація польської ідентичності відбувалася з використанням у сучасній політиці Польщі політичної історії та історичної пам’яті. Загалом можна стверджувати, що європейська ідентичність як у Польщі, так і в країнах Балтії формувалася в антиросійському дискурсі.
Відтак, основна проблема формування європейської ідентичності полягає у принциповій неможливості використання концепту модерної ідентичності в сучасних процесах державотворення. Так, видатний німецький філософ Ю.Габермас, інтелектуальний архітектор європейської ідентичності, зазначав, що завдання полягає не лише в тому, щоб переконатися у спільному походженні з часів європейського Середньовіччя, а й у тому, щоб розвинути нові політичні амбіції, які б відповідали ролі Європи у світі ХХІ століття.
Сучасний глобалізований світ живе за законами постіндустріального (постмодерного) суспільства. А постмодерна ідентичність вже тому пост-сучасна, оскільки спрямована у майбутнє й живе образами майбутнього. Найбільш перспективною у цьому плані видається описана М.Кастельсом так звана «проектна ідентичність» (project identity), яка створює основи для формування громадянського суспільства та реалізації політики культурного плюралізму особливо у молодіжному середовищі. Так, опитування, проведене декілька років тому серед громадян Великобританії, Франції, Німеччини та Італії у віці від 21 до 35 років (тобто серед представників покоління, що зростало в умовах об’єднаної Європи) продемонструвало, що європейська молодь значно більше, аніж населення Європ в цілому, відчуває себе європейцями. Майже третина молодих людей вважала себе скоріше європейцем, ніж громадянином своєї країни.
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