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Навчальний посібник присвячено теорії та практиці інформаційно-аналітичної діяльності у 

міжнародних відносинах в умовах цифровізації, платформізації комунікацій і конкуренції 

наративів. Розкрито понятійний апарат, структуру та функції аналітики, базові методи роботи 

з даними й джерелами, інструменти контент-/дискурс- і мережевого аналізу, індикаторні 

моделі, сценарний підхід та стандарти якості аналітичних продуктів (довідка, записка, policy 

brief). Окрема увага приділена цифровим комунікаційним стратегіям держав, цифровій 

дипломатії, публічній дипломатії й парадипломатії, формуванню міжнародного іміджу, а також 

діагностиці та нейтралізації інформаційних загроз. Посібник орієнтований на студентів 

бакалаврату спеціальності 291 Міжнародні відносини, суспільні комунікації та регіональні 

студії і містить завдання для семінарів та самостійної роботи, спрямовані на розвиток 

прикладних аналітичних компетентностей. 
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ВСТУП 

Сучасні міжнародні відносини дедалі виразніше набувають рис 

інформаційно-цифрової екосистеми, у якій політичні рішення, дипломатичні 

сигнали, безпекові оцінки та репутаційні ефекти формуються в умовах надлишку 

даних, алгоритмічно опосередкованих комунікацій і високої швидкості подієвих 

змін. У такому середовищі компетентність фахівця-міжнародника визначається 

не лише знанням теорій і фактології, а здатністю здійснювати професійну 

інформаційно-аналітичну діяльність: коректно формулювати аналітичний запит, 

будувати джерельну базу, здійснювати верифікацію, операціоналізувати змінні, 

застосовувати методи аналізу та трансформувати результати у прикладні 

аналітичні продукти – від довідки й аналітичної записки до policy brief, сценаріїв 

і рекомендацій. Водночас цифровізація держави, платформізація глобальних 

комунікацій, поширення дезінформаційних практик і конкуренція наративів 

зумовлюють ситуацію, коли аналітика стає не лише інструментом пізнання, а й 

елементом управління ризиками, підтримання довіри, легітимації політичних 

рішень та забезпечення інформаційної стійкості. 

Навчальний посібник спрямований на формування у студентів 

бакалаврського рівня спеціальності 291 Міжнародні відносини, суспільні 

комунікації та регіональні студії системного уявлення про логіку, структуру та 

інструментарій інформаційно-аналітичної діяльності у сфері міжнародних 

відносин. У центрі викладу – понятійно-категоріальний апарат аналітики, 

типологія аналітичних підходів і продуктів, методи роботи з джерелами та 

цифровими даними, технології аналізу наративів і фреймів, принципи оцінки 

ризиків та сценарного мислення. Окрема увага приділяється цифровому виміру 

сучасної міжнародної політики: цифровим комунікаціям держав, впливу 

глобальних платформ, цифровій дипломатії, публічній дипломатії й 

парадипломатії, а також інформаційним загрозам, що супроводжують ці процеси. 

Такий підхід дозволяє поєднати класичні вимоги аналітичної дисципліни 

(доказовість, логічна узгодженість, прозорість джерел) із новими викликами 
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цифрового середовища (алгоритмічна видимість, мережеві ефекти, маніпуляції, 

ботизація, інфраструктурні залежності). 

Структурно посібник вибудуваний так, щоб забезпечити послідовний 

перехід від базових понять і функцій інформаційно-аналітичної діяльності до 

прикладних тематичних блоків, релевантних сучасній практиці міжнародника-

аналітика: аналіз цифрової трансформації політико-інституційних комунікацій, 

внутрішньополітичної цифровізації держави як об’єкта аналізу, ролі глобальних 

цифрових акторів і міжнародних організацій у цифровому регулюванні, методів 

оцінювання міжнародного іміджу та репутації, інструментарію цифрової 

дипломатії, а також моделювання парадипломатичних кампаній і стратегій 

нейтралізації інформаційних загроз. Для закріплення матеріалу передбачені 

тематичні семінари, завдання для самостійної роботи, орієнтовані на вироблення 

практичних навичок – медіамоніторинг, акторний і мережевий аналіз, побудову 

індикаторних моделей, підготовку аналітичних записок і рекомендаційних 

продуктів. 

Методологічною основою посібника є поєднання системного підходу та 

рівнів аналізу (індивід–держава–система), порівняльного й кейс-методу, 

елементів контент- і дискурс-аналізу, інструментів структурування 

(SWOT/PEST(EL)), а також сценарного підходу й базових індикаторних моделей. 

Якість аналітичної роботи розглядається через призму професійних стандартів: 

релевантності до запиту, доказовості, джерельної прозорості, відтворюваності 

міркування, термінологічної коректності, етичних вимог і академічної 

доброчесності. Особливий акцент зроблено на розмежуванні видимості та 

впливу, кореляції та причинності, а також на необхідності триангуляції джерел у 

середовищі, де інформація може бути стратегічно сконструйованою. 

Таким чином, посібник покликаний сформувати у студентів цілісну 

аналітичну культуру: здатність працювати з інформацією як із ресурсом 

професійного рішення, критично оцінювати джерела, вибудовувати 

аргументацію, моделювати ризики та пропонувати управлінсько придатні 

альтернативи. У підсумку опанування матеріалу має забезпечити підготовку 



6 
 
фахівця, який здатний функціонувати в сучасному міжнародному середовищі як 

компетентний аналітик – дисциплінований у методі, відповідальний у висновках 

і ефективний у комунікації результатів аналізу. 
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МЕТОДОЛОГІЯ НАВЧАННЯ ТА ПРАКТИЧНІ ІНСТРУМЕНТИ 

 

Методологія навчання в межах дисципліни «Інформаційно-аналітична 

діяльність у міжнародних відносинах» вибудовується як цілісна дидактична 

модель компетентнісного типу, у якій засвоєння теоретико-методологічних засад 

невіддільне від інтенсивної практики аналітичного виробництва, а навчальна 

траєкторія студента спрямована на формування системних знань і прикладних 

навичок збору, верифікації, обробки, аналізу та інтерпретації інформації щодо 

міжнародних процесів, зовнішньої політики держав, регіональних систем і 

глобальних тенденцій, а також на опанування процедур підготовки аналітичних 

матеріалів для підтримки управлінських та зовнішньополітичних рішень.  

У межах цієї логіки теоретичний компонент курсу виконує функцію 

концептуально-категоріального «каркаса», тоді як практичний – роль 

інструментального «модуля», що перетворює знання на професійну дію: від 

постановки аналітичного запиту та побудови джерельної бази до формулювання 

висновків і рекомендацій. Відповідно, навчальний процес організовано як 

поєднання словесних, наочних і практичних методів; методів контролю й 

самоконтролю; методів стимулювання та мотивації навчально-пізнавальної 

діяльності; а також індуктивно-дедуктивних, дослідницьких і проблемних 

процедур опрацювання матеріалу. З огляду на природу інформаційно-аналітичної 

діяльності як різновиду професійної інтелектуальної праці, пріоритет надається 

інтерактивним і активним методам, які дозволяють моделювати реальні 

аналітичні ситуації та відтворювати типові комунікативні режими сучасної 

міжнародної взаємодії: «мозковий штурм», роботу з кластерами/таблицями, 

круглі столи й дискусії, метод групової роботи та метод проєктів, презентації, 

кейс-технології (кейс-метод), проблемні лекції, дидактичні ігри. Техніко-

організаційна інфраструктура курсу також підпорядкована завданню 

інструменталізації аналізу: застосовується мультимедійне обладнання (зокрема 

проектор і ноутбук) та програмне забезпечення з екосистеми Microsoft Office 365, 

що створює стандартизоване середовище для підготовки документів, 
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структурованого аналізу даних, візуалізації результатів і командної взаємодії в 

межах навчальних проєктів. 

Сутнісною рисою методології викладання цієї дисципліни є те, що 

практичні інструменти впроваджуються не як «додаток» до лекційного матеріалу, 

а як системоутворювальний механізм формування компетентностей, який 

розгортається відповідно до тематичної архітектоніки курсу: від теоретико-

методологічних засад інформаційно-аналітичної діяльності до прикладних 

аспектів роботи в міжнародному середовищі. На ранніх етапах опанування 

дисципліни акцент робиться на інституційно-організаційному та процедурному 

вимірах аналітики (розуміння структури та функцій інформаційно-аналітичної 

діяльності, типів аналізу, ролі аналітичних центрів і місця аналітичних 

підрозділів у механізмах прийняття рішень), що переходить у практичні 

навчальні продукти на кшталт побудови структурної моделі інформаційно-

аналітичного підрозділу при органі державної влади та підготовки короткої 

аналітичної записки щодо міжнародної події з чітко означеною джерельною 

базою.  

Такий підхід не лише дисциплінує роботу з інформацією, а й формує 

здатність студента конструювати аналітичний текст як інструмент впливу на 

політико-управлінські рішення: від постановки проблеми й опису контексту до 

операціоналізації змінних, добору емпіричних свідчень, верифікації даних, 

порівняльного зіставлення та формулювання рекомендацій. 

Подальше просування тематикою курсу задає цифровий вимір 

міжнародних відносин як ключовий простір сучасної аналітики, де інформаційні 

потоки, цифрові платформи та інструменти політичної участі стають одночасно 

об’єктом аналізу й середовищем виробництва політики. Відповідно, практичний 

інструментарій дисципліни орієнтований на набуття студентом здатності 

проводити медіа- та контент-аналіз міжнародного висвітлення зовнішньої 

політики конкретної держави, розробляти систему індикаторів для оцінювання 

міжнародного іміджу держави, здійснювати діагностику репутаційних ризиків і 

можливостей, а також продукувати прикладні рекомендації з удосконалення 
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іміджевих стратегій. У цьому блоці важливо, що студент працює не з 

абстрактним «прикладом», а з операційними категоріями, які допускають 

вимірювання, порівняння й аргументоване узагальнення, – індикаторами, 

критеріями, метриками, релевантними до завдань зовнішньополітичного 

позиціонування. Аналогічно, аналіз цифрової дипломатії та публічної дипломатії 

в цифровому середовищі переводиться в площину практичної аналітичної роботи 

через дослідження офіційних акаунтів зовнішньополітичних відомств, 

оцінювання результативності цифрових дипломатичних кампаній за 

визначеними критеріями та підготовку аналітичної записки з рекомендаціями 

щодо вдосконалення цифрової дипломатії. Тут методологічно принциповим є 

зсув від описовості до доказовості: студент навчається розрізняти рівні 

тверджень (фактологічний, інтерпретаційний, нормативно-рекомендаційний), 

будувати причинно-наслідкові гіпотези та перевіряти їх шляхом систематизації 

емпіричного матеріалу, що у підсумку забезпечує перехід від «вражень» до 

аналітичної аргументації. 

Сегмент, присвячений цифровим інструментам політичної участі, 

організований як порівняльно-аналітична лабораторія: студенти зіставляють 

механізми електронних петицій та онлайн-консультацій у різних державах, 

аналізують приклади впливу онлайн-консультацій на політичні рішення, готують 

аналітичні звіти про ефективність цифрових інструментів участі, а також 

оцінюють потенційний вплив цифрового голосування на формування державної 

політики. Методологічна цінність цього блоку полягає в тому, що він культивує 

вміння працювати з «політично чутливими» даними та комунікаціями, де ризики 

маніпуляції й дезінформації не є винятком, а вбудованою властивістю цифрового 

середовища; отже, аналітик має володіти не лише техніками збору інформації, 

але й процедурами її критичної перевірки, контекстуалізації та оцінки 

достовірності. 

Нарешті, кульмінаційна частина дисципліни реалізує принцип 

моделювання як вищого рівня аналітичної компетентності: студенти опановують 

поняття інформаційного конфлікту в міжнародних відносинах, розглядають 
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стратегічні комунікації та інформаційну безпеку держави, аналізують моделі 

протидії дезінформації у глобальному просторі, після чого переходять до 

прикладних завдань – аналізу кейсу міжнародної інформаційної кампанії з 

ознаками дезінформації, розроблення моделі реагування держави на 

інформаційну загрозу та складання алгоритму аналітичного моніторингу 

інформаційного середовища; паралельно передбачається розроблення 

аналітичної моделі реагування держави на інформаційні загрози у міжнародному 

просторі. Саме тут практичні інструменти курсу набувають характеру цілісної 

«аналітичної технології»: студент поєднує моніторинг (як процедуру 

систематичного спостереження), діагностику (як ідентифікацію загроз і 

вразливостей), прогнозування (як роботу зі сценаріями розвитку), проєктування 

відповіді (як конструювання набору заходів) та оцінювання ефективності (як 

вимір результативності інтервенцій). У такій рамці дисципліна не лише 

знайомить із сучасним тематичним полем цифрової трансформації міжнародних 

відносин, а й формує «професійну оптику» аналітика, для якого джерела, дані, 

процедури верифікації, аналітичні критерії та аргументативна культура є 

взаємопов’язаними елементами однієї методологічної системи. 
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РОБОТА З ДЖЕРЕЛАМИ ТА АКАДЕМІЧНЕ ПИСЬМО,  

АКАДЕМІЧНА ДОБРОЧЕСНІСТЬ 

 

Умежах дисципліни «Інформаційно-аналітична діяльність у міжнародних 

відносинах» має бути концептуалізований як нормативно-методологічна рамка, 

що одночасно регулює (а) формування джерельної бази аналітичних висновків, 

(б) процедури доказовості й відтворюваності аналітичного міркування, (в) 

мовно-стилістичну та композиційну організацію академічного тексту і (г) етичні 

стандарти продукування знання в університетському середовищі. У цьому курсі, 

де ключовим результатом навчання є здатність студента працювати з великими 

масивами інформації та трансформувати їх у коректні аналітичні продукти, 

«робота з джерелами» постає не як технічна навичка (механічне цитування), а як 

епістемологічна компетенція: уміння відрізняти первинні та вторинні свідчення, 

розпізнавати інституційні інтереси й комунікаційні стратегії суб’єктів 

міжнародних відносин, співвідносити твердження з емпіричними даними та 

нормативними документами, а також забезпечувати прозорість походження 

використаної інформації через належні посилання на першоджерела, що прямо 

закладено в критеріях оцінювання виступів і дискусій (вимога опори на 

першоджерела як ознака академічної якості відповіді). 

Джерельна робота в аналітиці міжнародних відносин має будуватися за 

принципом багатоканальної верифікації: фактологічні твердження повинні 

підтверджуватися або офіційними документами та статистикою, або 

зіставленням незалежних авторитетних джерел, а інтерпретації – спиратися на 

теоретичні підходи та наукову літературу. Саме тому в дисципліні наголошується 

на залученні інституційно легітимованих інформаційних ресурсів: офіційних 

порталів міжнародних організацій та державних інституцій, баз законодавства і 

нормативних документів, національних і університетських бібліотек та 

репозиторіїв, а також профільних аналітичних установ і документальних зібрань. 

У практичній площині це означає, що студент має вміти: формулювати запит до 

джерел (які саме дані потрібні для відповіді на аналітичне питання); здійснювати 
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селекцію джерел за критеріями авторитетності, релевантності, актуальності та 

потенційної упередженості; фіксувати метадані (автор/інституція, дата, тип 

документа, контекст публікації); застосовувати базові інструменти критики 

джерела (перевірка походження, цілей створення, внутрішньої узгодженості, 

відповідності іншим свідченням); і лише після цього – включати інформацію в 

аналітичну аргументацію. Особлива увага в курсі має приділятися цифровому 

середовищу як простору, де інформаційні потоки характеризуються високою 

швидкістю циркуляції, а також ризиками маніпуляції й дезінформації; отже, 

академічна культура роботи з даними має бути поєднана з практиками 

фактчекінгу та процедурною дисципліною верифікації. 

Академічне письмо в межах дисципліни слід розуміти як технологію 

організації мислення: студент має не «переказувати» матеріал, а будувати 

структуровану інтелектуальну конструкцію, де проблема, контекст, аналітичні 

змінні, джерельні свідчення, інтерпретації та висновки з’єднані в логічно 

послідовний ланцюг. Це передбачає дотримання композиційних стандартів: 

чіткий вступ із постановкою проблеми й меж аналізу; виклад основного 

матеріалу з прозорим переходом від даних до висновків; підсумкові узагальнення 

та рекомендації; а також коректне оформлення посилань і списку використаних 

джерел. З огляду на те, що підсумкові та поточні форми контролю в дисципліні 

орієнтовані на демонстрацію логічності, змістовності та аргументованості 

викладу, студентський текст оцінюється не лише за правильністю фактажу, але й 

за здатністю автора вибудовувати доведення, уникати декларативності та 

забезпечувати внутрішню когерентність суджень. Відтак цитування постає як 

елемент методологічної чесності та інтелектуальної дисципліни: будь-яке 

запозичення – фактологічне, концептуальне чи термінологічне – має бути 

атрибутоване; а будь-яке узагальнення – відмежоване від безпосередньо 

запозичених формулювань, щоб зберігалася різниця між «даними» та 

«інтерпретацією автора». Нормативно правильне посилання виконує три 

функції: (1) дозволяє верифікувати твердження, (2) демонструє наукову 

добросовісність, (3) вбудовує текст у ширший академічний дискурс. У контексті 
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дисципліни це також означає, що пріоритет мають джерела, придатні для 

перевірки (офіційні сайти органів влади та міжнародних організацій; нормативні 

акти; академічні публікації з вихідними даними; аналітичні звіти з прозорою 

методологією). 

Компонент академічної доброчесності в курсі має інституціональний і 

практичний виміри. Інституційний полягає в тому, що навчальний процес 

передбачає формалізовані критерії оцінювання і вимоги до якості робіт, де серед 

показників академічної спроможності студента виокремлено, зокрема, 

структурованість виступу, аргументованість, участь у фаховій дискусії та – 

принципово – опертя на першоджерела, що несумісне зі списуванням, 

компіляцією та неатрибутованим запозиченням. Практичний вимір 

доброчесності – це сукупність щоденних правил аналітичної праці: не підміняти 

аналіз переказом; не видавати чужі формулювання за власні; не маскувати 

компіляцію «перефразуванням без посилання»; не фабрикувати дані, не 

«підганяти» емпіричний матеріал під бажаний висновок; коректно працювати з 

перекладом (указувати оригінальне джерело, відрізняти переклад автора від 

цитати); етично використовувати цифрові інструменти (зокрема, при підготовці 

презентацій, оглядів та аналітичних записок), чітко розмежовуючи допоміжні 

технічні операції та інтелектуальний внесок автора. Для дисципліни 

інформаційно-аналітичного профілю особливо важливо підкреслити, що 

порушення доброчесності руйнує саму можливість аналітики як професійної 

діяльності: аналітичний продукт має цінність лише за умови довіри до його 

доказової бази та прозорості методів, а отже – будь-яка форма прихованого 

запозичення чи маніпуляції джерелами компрометує не тільки конкретну роботу, 

але й професійну репутацію майбутнього фахівця. 

Відповідно, в межах дисципліни доцільно утвердити як стандарт такі 

практики: ведення бібліографічного «журналу» опрацьованих джерел (із 

фіксацією дат доступу й короткою анотацією релевантності); маркування в 

нотатках меж між цитатою, парафразом і власним коментарем; перевірка фактів 

за принципом «щонайменше два незалежні підтвердження» для чутливих 
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тверджень; використання офіційних ресурсів міжнародних організацій та 

державних установ як бази для нормативної та фактологічної частини; 

дотримання уніфікованого стилю бібліографічного опису в межах усього тексту; 

а також систематичне самооцінювання якості аргументації через запитання: «на 

які джерела спирається цей висновок?», «чи можу я відтворити шлях від даних 

до рекомендації?», «що в моєму тексті є фактом, а що – інтерпретацією?». Саме 

така культура джерельної дисципліни та академічного письма забезпечує перехід 

від навчального «виконання завдання» до справжньої професійної аналітики, де 

цінність тексту визначається не обсягом, а доказовістю, методологічною 

прозорістю, коректною атрибуцією та інтелектуальною доброчесністю автора, 

що узгоджується з вимогами до змістовності й аргументованості студентських 

виступів та письмових робіт у межах курсу. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 
 

ЗМІСТ І СТРУКТУРА ЛЕКЦІЙНОГО КУРСУ 

 

Розділ 1. Теоретико-методологічні засади інформаційно-аналітичної 

діяльності у міжнародних відносинах 

 

Тема 1. Інформаційно-аналітична діяльність у системі міжнародних 

відносин: поняття, структура,  функції та види аналізу 

У понятійно-категоріальному полі міжнародних відносин розмежування 

даних, інформації та знання має принциповий методологічний статус, оскільки 

задає епістемічну логіку переходу від емпіричного матеріалу до обґрунтованих 

аналітичних суджень і нормативно-рекомендаційних висновків. Дані (data) у 

контексті міжнародно-політичного аналізу доцільно розуміти як первинні або 

попередньо впорядковані (cleaned) емпіричні фрагменти реальності, зафіксовані 

у вимірюваних показниках, текстах документів, часових рядах, масивах 

повідомлень, цифрових слідах або візуальних матеріалах. Їхня ключова 

характеристика – відносна «семантична інертність»: дані не містять завершеного 

смислу поза інтерпретаційною рамкою, а тому не можуть автоматично 

конвертуватися у пояснення чи прогноз без процедур контекстуалізації, 

операціоналізації змінних і критичної верифікації. Інформація (information) 

постає як результат когнітивно-організаційної трансформації даних: 

упорядкування, класифікації, кодування, зіставлення і «прив’язування» 

емпіричних фрагментів до конкретного запиту, інституційного контексту, часово-

просторових координат та категоріального апарату дисципліни. Відтак 

інформація є не просто «повідомленням», а структурованою сукупністю 

релевантних тверджень, для яких визначено джерело, ступінь надійності, межі 

застосовності та мінімальні умови перевірюваності. Знання (knowledge) у межах 

міжнародних відносин – це вищий рівень епістемічної організації, коли 

інформаційні твердження інтегруються у теоретико-методологічні схеми, 

причинно-наслідкові моделі, сценарні конструкції та узгоджені пояснювальні 

наративи; знання характеризується здатністю не лише описувати міжнародні 
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події, а й інтерпретувати їхню логіку, оцінювати структурні детермінанти, 

відтворювати механізми впливу акторів і виводити практично значущі 

альтернативи політики. Важливо, що в міжнародно-політичній аналітиці перехід 

від даних до знання не є лінійним: він потребує джерельної критики, оцінки 

валідності (validity) і надійності (reliability), ідентифікації когнітивних 

упереджень (bias), а також розмежування між фактологічним, інтерпретаційним 

і нормативним рівнями висловлювань; інакше зростає ризик підміни аналітики 

компіляцією, риторикою або «інформаційним шумом» цифрових середовищ. 

У цьому контексті інформаційно-аналітична діяльність доцільно визначати 

як систематизований різновид професійної інтелектуальної праці, спрямований 

на виробництво знання з метою підтримки прийняття рішень та управління 

ризиками в умовах невизначеності, конфліктності інтересів і асиметрії доступу 

до ресурсів. Як професійна практика, вона включає повний цикл операцій: 

формулювання аналітичного запиту; проєктування дослідницької рамки 

(визначення об’єкта, предмета, змінних, індикаторів і джерел); збір і верифікацію 

інформації; аналітичну обробку (порівняння, узагальнення, моделювання, 

сценаризацію); вироблення висновків і рекомендацій; підготовку аналітичного 

продукту у відповідному жанрі (довідка, огляд, аналітична записка, policy brief, 

прогноз, risk assessment); представлення результатів цільовій аудиторії з 

дотриманням вимог доказовості, ясності й обмеження невизначеності. Як 

інституційна функція, інформаційно-аналітична діяльність виступає елементом 

організаційного забезпечення зовнішньополітичного процесу та ширшого 

управління у сфері міжнародних відносин: вона вбудована в архітектуру 

державних органів (МЗС, РНБО/аналогічні структури, парламентські комітети), 

міжнародних організацій, аналітичних центрів (think tanks), медіа-інституцій і 

корпоративного сектору, де виконує функції інформаційного забезпечення, 

раннього попередження (early warning), стратегічного планування, оцінювання 

політик (policy evaluation) та комунікаційного супроводу. Інституційний вимір 

додає до індивідуальної компетентності ще й регламентацію: стандарти якості, 

правила роботи з інформацією, процедури погодження, етичні обмеження, режим 
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доступу до даних, а також вимоги до відповідності аналітичного продукту 

управлінському циклу і часовим горизонтом прийняття рішень. 

Важливим елементом понятійного апарату є розмежування близьких, але 

не тотожних видів діяльності: аналітики, експертизи, моніторингу та 

прогнозування. Аналітика у строгому розумінні є синтетичною процедурою 

перетворення різнорідних даних на структуровані пояснення і рекомендації через 

застосування методів інтерпретації, порівняння, причинно-наслідкового аналізу 

та моделювання; її результатом є не лише опис, а й аргументований висновок із 

чітко вказаними підставами та межами достовірності. Експертиза тяжіє до 

оцінювального режиму: це інституційно або професійно легітимована процедура 

надання кваліфікованого судження щодо певного питання (правового, 

політичного, безпекового), яка спирається на спеціалізоване знання, досвід і 

авторитет експерта; на відміну від аналітики, експертиза може бути більш 

нормативною та оціночною, а її валідність значною мірою забезпечується 

статусом і компетентністю суб’єкта оцінювання, хоча й не звільняється від 

вимоги доказовості. Моніторинг є переважно спостережно-реєстраційною 

практикою: систематичним відстеженням подій, індикаторів і сигналів у 

визначеній сфері з метою фіксації змін і формування оперативної картини; він 

створює інформаційний «фундамент» для подальшого аналізу, але сам по собі не 

обов’язково продукує пояснення або рекомендації. Прогнозування (forecasting) 

концентрується на майбутньому вимірі: воно є процедурою виведення ймовірних 

траєкторій розвитку на основі тенденцій, моделей, сценаріїв, експертних оцінок 

та індикаторів, і може бути як кількісним (екстраполяційним), так і якісним 

(сценарним). Критерії відмінності між цими режимами діяльності доцільно 

формулювати за кількома осями: (1) часовий горизонт 

(оперативний/тактичний/стратегічний); (2) ступінь інтерпретації (від реєстрації 

до причинного пояснення); (3) тип продукту (інформаційний огляд, експертний 

висновок, аналітична записка, сценарний прогноз); (4) характер доказовості (дані 

та методи vs. статус експерта); (5) цільова функція (інформування, оцінювання, 

планування, попередження). На практиці ці режими часто комбінуються: 
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моніторинг забезпечує потік сигналів, аналітика їх структурує й пояснює, 

експертиза додає нормативно-оціночну легітимацію, а прогнозування транслює 

результати у майбутній вимір політичного планування. 

Визначаючи об’єкт і предмет інформаційно-аналітичної діяльності в 

міжнародних відносинах, варто уникати спрощення, оскільки міжнародна 

реальність є багаторівневою, поліцентричною і структурно неоднорідною. 

Об’єктом у загальному вигляді виступають міжнародні процеси та явища як такі: 

взаємодія держав і недержавних акторів, конфлікти та співробітництво, 

дипломатичні практики, міжнародні режими й інституції, транснаціональні 

мережі, інформаційні потоки і комунікаційні кампанії, а також цифрові 

інфраструктури, які опосередковують сучасні міжнародні відносини. Об’єкт 

фіксує «що аналізується» – широкий сегмент міжнародної дійсності, який може 

бути окреслений за регіоном (Європа, Близький Схід), проблемою (безпека, 

санкції, енергетика), актором (держава, міжнародна організація, корпорація) або 

середовищем (цифровий простір). Предмет же визначає «який аспект об’єкта 

підлягає аналітичному розкриттю»: конкретні механізми, закономірності, 

причинні зв’язки, патерни поведінки акторів, інституційні обмеження, 

комунікаційні стратегії, індикатори впливу, структури можливостей і ризиків, а 

також умови ефективності рішень. У прикладному вимірі предметом часто 

стають ті характеристики, які можна операціоналізувати – перетворити на змінні 

та критерії оцінювання: рівень міжнародної підтримки, інтенсивність 

інформаційних впливів, динаміка репутаційних показників, конфігурації 

коаліцій, ескалаційні індикатори, параметри стійкості інституцій або 

спроможності стратегічних комунікацій. Саме через предмет задається 

аналітична перспектива і метод: одна й та сама подія може бути об’єктом різних 

досліджень, але предмет визначить, чи аналіз орієнтується на юридичні наслідки, 

безпекові ризики, економічні ефекти, медійну репрезентацію або дипломатичні 

можливості. 

З огляду на це, понятійно-категоріальний апарат теми формує 

дисциплінарну «мову опису» і водночас інструментарій мислення, що дозволяє 
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студентові діяти як аналітику: відмежовувати фактичне від інтерпретативного, 

відрізняти інформаційні потоки від знаннєвих конструкцій, коректно визначати 

статус джерел, розпізнавати межі висновків і відповідально переходити від даних 

до рекомендацій. Саме таке концептуальне налаштування є передумовою того, 

щоб подальші теми курсу – цифровізація комунікацій, імідж і репутація держави, 

публічна дипломатія, електронна демократія, інформаційні загрози та 

моделювання реагування – опановувалися не як набір сюжетів, а як системна 

аналітична компетентність, придатна до застосування в реальних ситуаціях 

міжнародного середовища. 

Інформаційно-аналітична діяльність у системі міжнародних відносин 

посідає не допоміжне, а структуроутворювальне місце, оскільки сучасна 

міжнародна взаємодія функціонує в режимі високої інформаційної насиченості, 

де конкуренція акторів дедалі частіше набуває форми конкуренції за 

інтерпретації, рамки легітимності та контроль над комунікаційними 

середовищами. Інформаційний вимір міжнародних процесів є багаторівневим і 

поліцентричним: він охоплює не лише передачу повідомлень, а й циркуляцію 

даних, смислів, символів, наративів та когнітивних схем, які визначають 

сприйняття подій, конфігурації довіри, структуру коаліцій і параметри 

міжнародної підтримки. У цій системі акторами інформаційного простору 

виступають як класичні суб’єкти міжнародних відносин (держави, міжурядові 

організації), так і недержавні та гібридні суб’єкти (think tanks, корпорації 

технологічного сектору, глобальні медіаплатформи, громадські організації, 

експертні мережі, впливові індивідуальні комунікатори), які здійснюють 

продукування, модифікацію та дистрибуцію контенту, а також формують 

стандарти видимості й пріоритетності інформації через алгоритмічні механізми. 

Потоки інформації у міжнародних відносинах рухаються за логікою мережевих 

взаємозв’язків: вони є одночасно транснаціональними (перетинають кордони), 

мультиформатними (тексти, відео, дані, візуалізації), багатоканальними 

(офіційна дипломатія, публічна дипломатія, медіа, соціальні мережі, 

корпоративні комунікації) та асиметричними за ресурсами й доступом. Канали 
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інформаційної комунікації включають формалізовані дипломатичні та 

міжінституційні канали (ноти, комюніке, заяви, переговорні треки), 

напівформалізовані експертні канали (конференції, policy dialogues, закриті 

брифінги), і високошвидкісні цифрові канали (соціальні платформи, месенджери, 

інформаційні агрегатори), де смисли часто конструюються в режимі реального 

часу. Саме така конфігурація породжує потребу в аналітиці як у механізмі 

зниження невизначеності, структурування складності та перетворення 

інформаційного шуму на операційно придатне знання. 

З огляду на це, аналітика інтегрована в цикл вироблення зовнішньої 

політики та прийняття рішень як ключовий елемент раціоналізації управлінських 

виборів у середовищі, де дефіцитним ресурсом виступає не інформація, а увага, 

час і довіра. У межах класичного policy cycle (ідентифікація проблеми – 

формулювання порядку денного – розроблення альтернатив – вибір інструментів 

– імплементація – оцінювання) інформаційно-аналітична діяльність виконує 

функції: діагностики ситуації та контексту (context assessment), визначення 

параметрів проблеми й її причинності (problem structuring), побудови карти 

акторів і їхніх інтересів (stakeholder mapping), аналізу можливих сценаріїв і 

ризиків (scenario building, risk assessment), а також підготовки обґрунтованих 

рекомендацій (policy options). У цьому сенсі аналітика є «інтелектуальною 

інфраструктурою» зовнішньополітичної діяльності, без якої рішення ризикують 

залишатися реактивними, ситуативними або дискурсивно мотивованими, тобто 

такими, що ґрунтуються на домінуючих інтерпретаціях, а не на доказовій базі. 

Аналітична робота, отже, забезпечує не лише змістовну підтримку рішень, але й 

їхню легітимацію: вона формує аргументаційний корпус, який дозволяє 

пояснити, чому обрана певна опція, які передумови і наслідки вона має, та які 

параметри ефективності будуть використані для оцінювання результатів. 

У сучасній системі міжнародних відносин інформаційно-аналітична 

діяльність здійснюється в режимі взаємодії й конкуренції кількох інституційних 

полів, зокрема державного, міжурядового, експертного, медійного та 

корпоративного. Державні інституції продукують аналітику як внутрішній 
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ресурс управління (відомчі аналітичні підрозділи, ситуаційні центри, стратегічні 

планувальні структури), де аналітичні продукти мають бути інституційно 

сумісними з бюрократичними процедурами, режимами секретності/доступу та 

часовими рамками політичного процесу. Міжнародні організації продукують 

аналітику, яка часто поєднує технократичну експертизу з нормотворчим виміром: 

їхні звіти, моніторингові місії, оцінки виконання зобов’язань і прогнозні огляди 

виконують роль стандартизації знання та формування спільних рамок розуміння 

проблем. Think tanks займають проміжну позицію між академічним знанням і 

політичною практикою: вони транслюють складні дослідницькі результати у 

формат policy advice, формують тематичні порядки денні, впливають на дискурс 

еліт і медіа, а також конкурують між собою за когнітивний авторитет і доступ до 

політичних мереж. Медіа не лише ретранслюють інформацію, а й конструюють 

реальність через селекцію тем, фреймування (framing), інтерпретаційні схеми та 

емоційно-оціночні акценти; відповідно, взаємодія аналітики з медіасередовищем 

є одночасно ресурсом легітимації (пояснення рішень суспільству) і джерелом 

ризиків (спрощення, сенсаціоналізація, маніпулятивні наративи). Бізнес, 

особливо транснаціональний і технологічний, виступає як споживач аналітики 

(для управління геополітичними ризиками, санкційними режимами, 

регуляторними змінами) і як виробник інформаційних продуктів (платформи, 

дані, алгоритмічні режими видимості), що змінює саму структуру 

інформаційного простору. Усі ці інституційні поля утворюють гетерогенну 

екосистему, де аналітична цінність визначається не лише точністю, а й 

своєчасністю, переконливістю, комунікаційною придатністю та спроможністю 

інтегруватися в рішення. 

За таких умов аналітичний продукт у міжнародних відносинах слід 

розуміти як подвійний феномен: з одного боку, він є інструментом policy advice – 

тобто процедурно організованою рекомендацією для суб’єктів ухвалення рішень, 

яка структурує проблему, пропонує альтернативи, оцінює ризики й очікувані 

наслідки; з іншого – він є комунікаційним інструментом, здатним впливати на 

сприйняття, пріоритети та поведінку акторів через формування наративів, рамок 
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і легітимізаційних аргументів. У режимі policy advice аналітичний продукт має 

відповідати вимогам операційності: він повинен бути лаконічним, 

структурованим, доказовим, зі зрозумілою логікою переходу від даних до 

висновків, і з чітко зазначеними межами невизначеності. У режимі 

комунікаційного інструменту він повинен бути наративно керованим і аудиторно 

адаптованим: різні реципієнти (політичні еліти, дипломатичний корпус, 

громадськість, партнери, міжнародні організації) потребують різних форматів, 

різного рівня деталізації та різних кодів легітимації. Саме тому аналітична 

діяльність у міжнародних відносинах завжди містить компонент стратегічної 

комунікації: не лише «що ми знаємо», але й «як ми це подаємо», «які смисли 

підкреслюємо», «які ризики й альтернативи робимо видимими», «які межі 

достовірності чесно фіксуємо». Водночас професійна якість аналітики 

визначається здатністю утримувати баланс між когнітивною складністю 

реальності та потребою в ясності для рішення: надмірне спрощення веде до 

помилкових висновків, надмірна складність – до паралічу вибору; отже, 

аналітика як інституційно й професійно значуща діяльність є механізмом 

оптимізації цього балансу в умовах сучасної інформаційної надлишковості та 

геополітичної турбулентності. 

Структура інформаційно-аналітичної діяльності в міжнародних 

відносинах може бути осмислена як інституційно й методологічно 

впорядкований контур виробництва прикладного знання, зорієнтований на 

зниження невизначеності, оптимізацію вибору та легітимацію управлінських 

рішень у ситуації конкуренції інтересів, часових обмежень і фрагментарності 

емпіричних свідчень. Її внутрішня логіка репрезентується як послідовність 

взаємопов’язаних етапів «запит – дані – обробка – інтерпретація – висновки – 

рекомендації», однак у реальному аналітичному процесі ця послідовність 

функціонує радше як ітеративний цикл, ніж як лінійний алгоритм: кожен 

наступний крок може зумовлювати корекцію попередніх, а уточнення запиту – 

переформатування джерельної бази, переопераціоналізацію змінних і навіть 

перегляд аналітичної рамки. Відправним пунктом є аналітичний запит як 
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формалізоване формулювання проблеми, у якому визначаються адресат і мета 

(для чого потрібен аналіз), часовий горизонт 

(оперативний/тактичний/стратегічний), обсяг допустимої невизначеності, 

формат очікуваного продукту та критерії релевантності. Запит виконує функцію 

«фільтра» смислу: він задає межі того, що вважатиметься значущим фактом, які 

змінні підлягають спостереженню, які індикатори – вимірюванню, а які гіпотези 

– перевірці. Власне, без чітко структурованого запиту аналітична робота ризикує 

перетворитися на компіляцію або еклектичний огляд, позбавлений управлінської 

придатності. 

Наступний етап – формування масиву даних – включає відбір джерел, 

збирання релевантних фрагментів інформації та первинну верифікацію. Тут 

визначальною є якість і конфігурація джерельної бази, яка в міжнародних 

відносинах характеризується принциповою гетерогенністю, а отже потребує 

класифікації та критичного ранжування. Поділ на первинні й вторинні джерела 

відображає відмінність між матеріалами, що є безпосереднім продуктом 

діяльності акторів (міжнародні договори, резолюції, офіційні заяви, статистика, 

стенограми, урядові стратегії, комюніке, дипломатична кореспонденція), та 

інтерпретаціями цих матеріалів (аналітичні звіти, наукові статті, експертні 

огляди, медійні пояснення). Розмежування офіційних і неофіційних джерел 

вказує на інституційну легітимність походження повідомлення та пов’язані з нею 

режими відповідальності, тоді як поділ на відкриті й обмежені (за доступом) 

джерела відображає режим інформаційної асиметрії, притаманний міжнародній 

політиці: частина знання циркулює в публічному просторі, частина – у закритих 

каналах, а частина – на межі між ними (наприклад, витоки, закриті брифінги, 

«офіційно не підтверджені» матеріали). Методологічна проблема тут полягає не 

лише в доступності, а й у епістемічній надійності: офіційність не гарантує 

об’єктивності (бо офіційні повідомлення часто виконують стратегічно-

комунікаційну функцію), а неофіційність не дорівнює хибності (бо незалежні 

розслідування або академічні публікації можуть бути точнішими за політично 

мотивовані заяви). Саме тому джерельна база підлягає процедурі критики: 
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аналізуються походження, мета публікації, інституційний інтерес, ступінь 

перевірюваності, можливі спотворення і контекстуальні обмеження 

застосовності. 

Етап обробки в широкому сенсі є техніко-методичним ядром структури 

інформаційно-аналітичної діяльності, оскільки саме тут емпіричні фрагменти 

перетворюються на структурований масив, придатний для подальшої інференції. 

Обробка включає очистку даних (виявлення дублювання, помилок, 

неузгодженостей), нормалізацію (уніфікацію одиниць виміру, періодів, 

термінології), кодування (перетворення текстових або візуальних матеріалів у 

категоріальні змінні), агрегацію (зведення на рівень, релевантний до запиту), а 

також попередню аналітичну систематизацію (виділення тематичних блоків, 

часових фаз, акторних кластерів). Водночас обробка не є нейтральною технічною 

процедурою: вона завжди імпліцитно містить теоретичні припущення (що саме 

вважається значущим; які категорії застосовуються; які відмінності 

ігноруються), а тому повинна бути максимально прозорою. У міжнародних 

відносинах, де значна частина матеріалу має текстовий і дискурсивний характер, 

обробка часто означає перехід від «повідомлень» до «патернів»: наприклад, 

виявлення повторюваних фреймів, ключових топіків, семантичних маркерів 

ескалації, стабілізації або зміни позиції актора. 

Критично важливим компонентом структури є інструментальний контур, 

тобто сукупність методів і процедур, через які здійснюються збір, верифікація, 

систематизація та візуалізація. Методи збору можуть охоплювати 

документальний аналіз (вивчення актів, стратегій, звітів), контент-аналіз і 

дискурс-аналіз (для медіа та офіційних комунікацій), спостереження за 

інформаційними потоками в цифрових середовищах (моніторинг), а також 

роботу з статистичними та індикаторними наборами (економічні показники, 

міграційні дані, індекси тощо). Верифікація реалізується через триангуляцію 

джерел (зіставлення незалежних каналів), перехресну перевірку фактів, оцінку 

авторитетності та методологічної прозорості, аналіз внутрішньої узгодженості 

матеріалу й виявлення маніпулятивних або пропагандистських структур. 
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Систематизація означає впорядкування матеріалу відповідно до аналітичної 

рамки: створення матриць «актор–інтерес–інструмент–наслідок», таймлайнів 

подій, карт акторів і коаліцій, таблиць порівняння альтернатив політики, а також 

структур «проблема–причина–наслідок–опції–ризики». Візуалізація виконує не 

декоративну, а евристичну функцію: графіки, діаграми, мережеві карти, 

причинно-наслідкові схеми, карти ризиків і «теплові» матриці перетворюють 

складні багатовимірні залежності на форму, придатну для швидкого сприйняття 

й управлінського використання, а також дозволяють перевіряти аналітичні 

гіпотези шляхом виявлення структурних диспропорцій і кореляційних 

конфігурацій. 

Етап інтерпретації є переходом від упорядкованого масиву інформації до 

пояснювальної моделі, тобто до встановлення смислових зв’язків, причинності, 

механізмів впливу та структурних детермінант. Саме тут проявляється специфіка 

міжнародних відносин як дисципліни, де одна й та сама емпірична картина може 

бути осмислена через різні теоретичні перспективи (реалізм, лібералізм, 

конструктивізм тощо), а також через різні рівні аналізу (індивід–держава–

система). Інтерпретація передбачає формулювання гіпотез, їхню перевірку на 

доступному матеріалі, зіставлення альтернативних пояснень і, що принципово, 

фіксацію меж достовірності: аналітик повинен відрізняти те, що може бути 

підтверджене даними, від того, що є найбільш правдоподібною реконструкцією 

механізму, і від того, що є нормативною оцінкою. У практичній аналітиці 

інтерпретація також включає оцінку інтенцій акторів, їхніх спроможностей і 

обмежень, а також прогнозування реакцій на альтернативні дії – тобто перехід до 

моделювання і сценаризації. 

Висновки в структурі інформаційно-аналітичної діяльності є не 

«переказом» зробленого, а концентрацією аналітичного результату у формі 

коротких, логічно пов’язаних тез, які прямо відповідають на запит і 

демонструють шлях від даних до тверджень. Висновок має бути максимально 

операційним: він фіксує ключові закономірності, визначає головні драйвери 

ситуації, окреслює ризики і можливості, а також формулює те, що можна вважати 
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стійкими інференціями за наявного масиву даних. Завершальною ланкою циклу 

є рекомендації, які перетворюють аналітичне знання на інструмент управління: 

вони пропонують варіанти дій (policy options), оцінюють їхні наслідки, витрати, 

ризики та політичну здійсненність, а також за потреби визначають індикатори 

для подальшого моніторингу ефективності. Методологічно важливо, що 

рекомендації не можуть бути «довільними»: вони мають витікати з висновків, а 

висновки – бути підкріпленими даними; у протилежному разі аналітичний 

продукт перетворюється на декларацію або лобістський документ. 

Структура інформаційно-аналітичної діяльності також включає 

організаційно-рольовий вимір, який відображає розподіл функцій і 

відповідальності між учасниками процесу виробництва аналітичного продукту. 

Аналітик виконує роль оператора знання: він формує рамку, збирає й опрацьовує 

матеріал, вибудовує аргументацію і несе відповідальність за доказовість та 

внутрішню узгодженість. Редактор/куратор забезпечує інституційну та 

комунікаційну придатність продукту: перевіряє структуру, логіку викладу, 

відповідність жанру, ясність формулювань, дотримання стандартів посилань і, в 

бюрократичному контексті, узгодженість з позицією організації та вимогами до 

режиму інформації. Експерт (внутрішній або зовнішній) додає доменно-

спеціалізовану глибину: верифікує інтерпретації, коригує контекстуальні 

припущення, оцінює якість гіпотез і пропонує альтернативні пояснення; його 

участь є важливою для мінімізації когнітивних упереджень і підсилення 

валідності. Замовник/стейкхолдер визначає управлінську рамку: формулює 

потребу, уточнює обмеження, задає часові параметри, визначає формат і критерії 

корисності, а також приймає рішення щодо застосування рекомендацій. 

Взаємодія цих ролей задає не лише ефективність процесу, але й етичні межі: 

аналітик зобов’язаний утримувати автономію судження, тоді як стейкхолдер має 

право визначати запит, але не може легітимно вимагати підгонки висновків під 

бажаний політичний результат без втрати аналітичної доброчесності продукту. 

Отже, структура інформаційно-аналітичної діяльності в міжнародних 

відносинах є комплексною системою, де методологічні процедури (збір, 
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верифікація, аналіз, інтерпретація) нерозривно пов’язані з інституційними 

умовами (режими доступу, стандарти якості, часові обмеження, комунікаційні 

очікування) та рольовою організацією виробництва знання. Саме ця системність 

дозволяє перетворити фрагментарні й суперечливі сигнали міжнародного 

середовища на структуроване аналітичне знання, придатне як для управлінського 

вибору, так і для стратегічної комунікації, забезпечуючи при цьому прозорість 

підстав, відповідальність інференцій і професійну відтворюваність результатів. 

Функції інформаційно-аналітичної діяльності в міжнародних відносинах 

слід розглядати як взаємопов’язаний комплекс епістемічних, управлінських, 

комунікаційних і безпекових призначень, через які аналітика перетворюється на 

інституційний механізм зниження невизначеності та раціоналізації дій акторів у 

середовищі структурної конкуренції, інформаційної асиметрії та високої 

динаміки подій. На відміну від суто академічного пізнання, де пріоритетом є 

теоретична валідність і пояснювальна повнота, у міжнародно-політичній 

аналітиці функції формуються довкола операційної придатності знання: 

аналітичний продукт має бути своєчасним, доказовим, інституційно сумісним і 

здатним інтегруватися у цикл прийняття рішень. Відповідно, кожна функція не є 

ізольованою «опцією», а виконує роль у загальній архітектоніці аналітичного 

циклу, де фактологічне забезпечення, інтерпретація, прогноз, рекомендація, 

комунікація та попередження є різними аспектами єдиного процесу виробництва 

прикладного знання. 

Інформаційна функція полягає у формуванні та підтриманні фактологічної 

бази, без якої будь-які інтерпретації перетворюються на спекулятивні 

конструкції, а рішення – на інтуїтивні реакції. Її зміст включає систематичний 

збір і актуалізацію даних, встановлення джерельної надійності, усунення 

суперечностей, упорядкування матеріалу за часовими, просторовими й 

акторними параметрами, а також вироблення «оперативної картини» (situational 

awareness), необхідної для розуміння конфігурації подій. У міжнародних 

відносинах ця функція ускладнюється тим, що факти часто є політично 

«навантаженими»: актори можуть стратегічно дозувати інформацію, 
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конструювати наративи, використовувати двозначність формулювань або 

продукувати інформаційні фейки та напівправди; отже, інформаційна функція 

неминуче включає елементи фактчекінгу, триангуляції й критики джерела. Її 

результатом стає не просто масив даних, а верифікована фактологія, 

структурована так, щоб бути використаною у подальших етапах аналітичного 

міркування. 

На цьому фундаменті розгортається пояснювальна/інтерпретаційна 

функція, яка забезпечує перехід від «що сталося» до «чому сталося» і «як це 

працює» – тобто до реконструкції причинності, механізмів впливу та 

структурних детермінант. Вона реалізується через застосування теоретичних 

моделей і концептуальних рамок (рівні аналізу, акторні підходи, інституціональні 

та конструктивістські пояснення, логіки ескалації/деескалації), що дозволяють 

інтегрувати різнорідні факти в узгоджену картину. У міжнародних відносинах 

пояснювальна функція має особливу цінність через множинність можливих 

пояснень одних і тих самих подій: поведінку актора можна трактувати як 

раціональний вибір у межах балансу сил, як наслідок внутрішньополітичних 

обмежень, як продукт нормативної ідентичності або як реакцію на інформаційні 

сигнали. Тому інтерпретація включає порівняння альтернативних гіпотез, оцінку 

їхньої пояснювальної сили, виявлення прихованих припущень, а також чітке 

розмежування фактів, висновків і оцінок. Результатом є модельована причинність 

– не у сенсі абсолютної детермінованості, а у сенсі найбільш обґрунтованої 

реконструкції механізмів, що генерують спостережувані патерни міжнародної 

взаємодії. 

Із пояснювальної функції логічно виростає прогностична функція, яка 

переносить аналітичний погляд у майбутнє, трансформуючи знання про 

тенденції та механізми у сценарні траєкторії розвитку. У міжнародних 

відносинах прогноз завжди має характер ймовірнісної оцінки, оскільки система 

є відкритою, нелінійною і чутливою до випадковостей, рішень ключових акторів, 

«чорних лебедів» та інформаційних ефектів. Прогностична функція реалізується 

через побудову сценаріїв (baseline/оптимістичний/песимістичний, або сценарії за 
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ключовими драйверами), визначення тригерів і порогових значень, моделювання 

реакцій акторів, а також оцінку ризиків (risk assessment), що включає 

ідентифікацію загроз, оцінку їхньої ймовірності та потенційного впливу. Її 

цінність полягає не стільки в «точному передбаченні», скільки в створенні 

когнітивної готовності до варіантності майбутнього, розширенні простору 

управлінського вибору та завчасному визначенні індикаторів, за якими можна 

відстежувати наближення того чи іншого сценарію. 

Далі аналітика переходить у площину практичної дії через рекомендаційну 

функцію, що полягає у формуванні policy options – альтернатив політики, які 

можуть бути застосовані суб’єктами ухвалення рішень. На цьому етапі 

аналітичне знання набуває нормативно-інструментального виміру: 

пропонуються варіанти дій, оцінюються їхні наслідки, витрати, політична 

здійсненність, ризики ескалації та побічні ефекти, визначаються механізми 

реалізації та критерії оцінювання ефективності. Рекомендаційна функція є 

тестом на інституційну зрілість аналітики: вона вимагає не тільки «правильних 

висновків», а й здатності адаптувати пропозиції до реальних обмежень – 

ресурсних, юридичних, часових, коаліційних, репутаційних. У міжнародних 

відносинах це особливо важливо, оскільки навіть оптимальна з аналітичного 

погляду опція може бути політично неможливою, якщо вона суперечить 

союзницьким зобов’язанням, міжнародному праву, внутрішньополітичним 

балансам або інституційним інерціям. Тому рекомендаційна функція включає 

також пріоритизацію: ранжування опцій за критеріями ефективності та 

ризиковості, а інколи – формування пакетних рішень (policy mix), коли необхідна 

комбінація інструментів. 

Водночас аналітичні результати не існують поза їхнім представленням, 

тому невід’ємною складовою є комунікаційна функція, яка забезпечує 

трансляцію складного знання у формати, придатні для конкретних аудиторій, і 

перетворює аналітичний продукт на елемент стратегічної комунікації. Ця 

функція включає жанрову адаптацію (briefing note, policy brief, аналітична 

записка, презентація, бриф, публічний звіт), візуалізацію ключових висновків, 
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виокремлення головних тез і формування зрозумілої логіки аргументації. У 

міжнародних відносинах комунікаційна функція має подвійний характер: з 

одного боку, вона орієнтована на внутрішнього адресата (державні інституції, 

дипломатичний корпус, урядові структури), з іншого – може бути спрямована 

назовні як інструмент позиціонування, публічної дипломатії або впливу на 

міжнародну/внутрішню громадську думку. Саме тут аналітика перетинається з 

дискурсивною владою: те, як формулюється проблема, які рамки застосовуються 

і які альтернативи висвітлюються, здатне змінювати поле можливого, впливати 

на легітимність рішень і структуру очікувань. Однак професійний стандарт 

вимагає, щоб комунікаційна ефективність не досягалася за рахунок спотворення 

доказовості: аналітичний текст може бути переконливим лише тоді, коли він 

зберігає прозорість підстав і чесно фіксує межі невизначеності. 

Нарешті, у ситуації гібридних загроз, інформаційних операцій і швидких 

кризових ескалацій критичного значення набуває попереджувальна/безпекова 

функція, яку часто концептуалізують як early warning. Її сутність полягає у 

формуванні системи спостереження за індикаторами ризику, що дозволяє 

завчасно ідентифікувати наближення негативних сценаріїв – політичної 

ескалації, конфлікту, гуманітарної кризи, санкційних ударів, інформаційних атак 

або підривних кампаній – і запропонувати превентивні заходи. Попереджувальна 

функція передбачає розроблення індикаторних моделей (набір кількісних і 

якісних сигналів), визначення порогів чутливості, побудову механізмів 

моніторингу й реагування, а також інтеграцію інформації з різних доменів 

(політичного, економічного, безпекового, інформаційного). У міжнародних 

відносинах early warning має не лише технічний, а й політичний вимір: 

попередження може бути проігнороване через інституційну інерцію, небажання 

визнавати ризики або конфлікт інтересів; тому ефективність попереджувальної 

функції залежить також від того, наскільки аналітичні продукти здатні бути 

«почутими» і перетвореними на політичну дію. Саме через це попереджувальна 

функція структурно пов’язана з комунікаційною: сигнал має бути не лише 

виявлений, а й правильно «упакований» для адресата, який приймає рішення. 
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У підсумку, функції інформаційно-аналітичної діяльності в міжнародних 

відносинах формують цілісну систему, де інформаційна функція забезпечує 

доказову основу, пояснювальна – виробляє причинні моделі, прогностична – 

відкриває сценарний горизонт і структуру ризиків, рекомендаційна – конструює 

альтернативи політики, комунікаційна – транслює знання в управлінсько 

придатні формати, а попереджувальна/безпекова – забезпечує превентивну 

чутливість і готовність до криз. Їхня взаємодія відображає фундаментальний зсув 

сучасних міжнародних відносин у бік інформаційної та когнітивної конкуренції: 

той, хто здатний швидше й точніше перетворювати дані на знання, а знання – на 

рішення та комунікацію, отримує стратегічну перевагу не лише у трактуванні 

міжнародної реальності, а й у формуванні її майбутніх траєкторій. 

Види аналізу в міжнародних відносинах утворюють багатовимірну 

типологічну матрицю, що відображає як часову архітектоніку прийняття рішень, 

так і предметну диференціацію міжнародної реальності, логіко-методологічні 

режими аналітичного мислення, інструментальні техніки роботи з даними та, 

зрештою, жанрово-продуктову форму представлення результатів. Типологізація 

аналізу не є суто класифікаційною вправою: вона виконує функцію 

методологічної «навігації», що дозволяє аналітику коректно співвіднести запит 

адресата, доступний часовий ресурс, рівень невизначеності, джерельну базу та 

очікуваний формат висновків. У міжнародних відносинах, де рішення 

приймаються в умовах високої турбулентності, а інформаційне середовище 

продукує надлишок сигналів різної якості, вибір типу аналізу визначає не лише 

глибину дослідження, а й його управлінську придатність: один і той самий об’єкт 

– наприклад, міжнародна криза, санкційний режим або переговорний процес – 

вимагає різних аналітичних оптик залежно від того, чи потрібна негайна реакція, 

чи проектування середньострокової політики, чи довгострокове стратегічне 

планування. 

Класифікація за часовим горизонтом відображає безпосередній зв’язок між 

темпоральністю міжнародних процесів і темпоральністю аналітичної праці. 

Оперативний аналіз функціонує в режимі «реального часу» або близькому до 
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нього: його мета – швидко сформувати ситуаційну картину, відокремити ключові 

факти від інформаційного шуму, ідентифікувати первинні драйвери подій та 

окреслити короткий перелік ризиків і можливих кроків реагування. Він, як 

правило, характеризується високою залежністю від відкритих джерел, короткою 

аналітичною дистанцією, підвищеною часткою евристичних суджень і 

обов’язковою фіксацією меж достовірності. Тактичний аналіз має 

середньострокову перспективу та орієнтується на підтримку вибору в межах 

конкретної політичної лінії або операційного плану: він дозволяє деталізувати 

акторні конфігурації, оцінити можливі реакції контрагентів, спрогнозувати 

наслідки альтернативних кроків і визначити індикатори контролю ефективності. 

Стратегічний аналіз має довгостроковий горизонт і спрямований на 

конструювання рамок політики у великих масштабах: оцінку структурних 

тенденцій, трансформацій міжнародного порядку, перерозподілу ресурсів і 

впливу, змін у технологічному та нормативному середовищі, а також формування 

сценарних траєкторій, у межах яких можуть бути визначені пріоритети, 

доктринальні підходи й стратегічні цілі. Відповідно, стратегічний аналіз 

зазвичай оперує більш абстрактними категоріями, системними моделями й має 

підвищені вимоги до теоретичної узгодженості та концептуальної дисципліни. 

Поділ за предметом аналізу відображає доменну складність міжнародних 

відносин як сфери, де політичні рішення одночасно мають економічні, безпекові, 

соціокультурні й регіональні наслідки, а будь-яка аналітична «ізоляція» одного 

виміру може створити ефект методологічної сліпоти. Політичний аналіз 

зосереджується на владі, інституціях, інтересах і поведінкових стратегіях 

акторів: він досліджує дипломатичні позиції, механізми ухвалення рішень, 

коаліційні конфігурації, легітимаційні рамки та переговорну динаміку. 

Економічний аналіз фокусується на потоках ресурсів, торгівлі, фінансах, 

енергетиці, санкційних механізмах, залежностях і взаємозв’язках, які визначають 

матеріальну основу міжнародної взаємодії; його ключова специфіка – сильніша 

опора на кількісні індикатори та моделі, але з постійною потребою враховувати 

політичну умовність економічних процесів. Безпековий аналіз охоплює 
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військово-стратегічні параметри, оборонні спроможності, ризики конфлікту, 

загрози гібридного характеру, інформаційні та кіберкомпоненти безпеки; у ньому 

особливо важливими є сценаризація, індикаторні моделі ескалації, оцінка 

спроможностей і намірів, а також категорії стримування та стійкості. 

Соціокультурний аналіз працює з ідентичностями, символічними ресурсами, 

історичною пам’яттю, ціннісними конфігураціями та дискурсивними 

практиками, що формують міжнародну поведінку та внутрішню легітимність 

зовнішньої політики; він суттєво підсилює пояснювальну здатність аналітики в 

ситуаціях, де суто матеріальні або інституційні фактори не дають вичерпного 

пояснення. Регіональний аналіз інтегрує всі перелічені домени в просторово-

історичній рамці конкретного регіону, де вирішальними стають регіональні 

баланси сил, архітектура безпеки, інтеграційні проєкти, локальні конфліктні лінії 

та специфічні культурно-історичні детермінанти. На практиці ці предметні 

різновиди рідко існують у «чистій» формі: якісний аналітичний продукт, як 

правило, є міждоменним і вимагає синтезу політичних, економічних, безпекових 

та соціокультурних компонентів у межах єдиного пояснювального каркаса. 

Класифікація за логікою аналізу стосується характеру аналітичного 

мислення та типу інференції. Описовий аналіз зосереджується на репрезентації 

фактів, структуруванні подій, окресленні акторів і параметрів ситуації; його 

цінність полягає у створенні «карти реальності», без якої неможливі ні 

пояснення, ні прогноз. Порівняльний аналіз ґрунтується на зіставленні кейсів, 

політик, інституцій або стратегій з метою виявлення подібностей, відмінностей і 

умов ефективності; він особливо корисний для оцінювання політичних 

інструментів і запозичення практик, але потребує методологічно коректного 

вибору порівнюваних одиниць і контролю контекстуальних змінних. Причинно-

наслідковий аналіз орієнтований на реконструкцію механізмів: він прагне 

встановити, які фактори і через які ланцюги впливу призводять до певних 

наслідків, і тим самим забезпечує основу для управлінських інтервенцій. 

Системний аналіз піднімається на рівень взаємозв’язків і структур: він розглядає 

міжнародні процеси як елементи взаємозалежної системи, де зміни в одному 
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сегменті можуть породжувати каскадні ефекти в інших; його сильна сторона – 

здатність бачити непрямі наслідки, зворотні зв’язки, нелінійності та «вузли» 

системної вразливості, що є критичним для стратегічного планування. Логіки 

можуть комбінуватися: наприклад, описовий компонент забезпечує емпіричний 

фундамент, порівняльний – структурує варіантність, причинний – пояснює 

механізми, системний – показує наслідки взаємозалежності. 

Поділ за методами відображає інструментальний рівень аналітичної 

роботи й спосіб оперування емпіричним матеріалом. Якісний аналіз спирається 

на інтерпретацію текстів, дискурсів, рішень, інституційних практик і контекстів; 

він дозволяє працювати з унікальністю кейсів, складними смисловими 

структурами та «тонкими» соціокультурними детермінантами, однак потребує 

високої дисципліни аргументації, прозорості джерел і чіткого розрізнення між 

даними та інтерпретацією. Кількісний аналіз оперує вимірюваними змінними, 

статистичними індикаторами, індексами, моделями кореляцій і тенденцій; він 

посилює відтворюваність і порівнюваність висновків, але ризикує редукувати 

складні політичні явища до набору показників, якщо не забезпечено теоретичну 

валідність операціоналізації. Змішаний аналіз (mixed methods) поєднує обидва 

підходи з метою взаємного підсилення: кількісні дані можуть ідентифікувати 

патерни та аномалії, а якісні інтерпретації – пояснити механізми й контексти; у 

сучасній аналітиці міжнародних відносин змішаний підхід часто є найбільш 

продуктивним, оскільки дозволяє збалансувати вимогу доказовості з реальністю 

політичної багатофакторності. 

Нарешті, класифікація за продуктом фіксує жанрово-комунікаційну форму 

аналітичного результату, тобто те, як знання «упаковується» для адресата й у 

який спосіб може бути інтегроване в процес ухвалення рішень. Довідка є, як 

правило, коротким документом із концентрованою фактологією та мінімальною 

інтерпретацією; її призначення – швидке інформування та підтримка оперативної 

орієнтації. Огляд (review) систематизує більший масив матеріалу, структурує 

тему, відображає різні позиції та тенденції; він може бути як аналітико-

інформаційним, так і більш інтерпретаційним, слугуючи базою для подальших 
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рішень. Аналітична записка передбачає чітко сформульовану проблему, 

аргументовані висновки, оцінку альтернатив і часто містить рекомендації; це 

один з ключових форматів для внутрішньоінституційного використання. Policy 

brief є жанром максимальної управлінської орієнтації: стислий, структурований, 

зорієнтований на рішення документ, який формулює проблему, наводить доказові 

підстави та пропонує конкретні опції політики з оцінкою їхніх наслідків; він 

відрізняється високою вимогою до ясності, пріоритизації та адаптації до 

аудиторії. Прогноз транслює аналітичні висновки у майбутній вимір, формуючи 

ймовірні сценарії та оцінки ризиків, тоді як сценарій є більш розгорнутим 

інструментом, що описує альтернативні траєкторії розвитку із зазначенням 

драйверів, тригерів, ключових рішень акторів та можливих точок перелому. 

Вибір продукту визначається не лише змістом, а й темпом політичного процесу, 

рівнем невизначеності та тим, яку функцію має виконати документ – 

інформувати, пояснити, переконати, попередити чи запропонувати 

управлінський вибір. 

Отже, типологія аналізу в міжнародних відносинах є багаторівневою 

системою координат, що дозволяє адекватно підбирати аналітичну оптику до 

конкретного запиту, синхронізувати її з часовим горизонтом політики, 

забезпечити методологічну узгодженість між предметом, логікою та методами 

дослідження, а також обрати оптимальний жанр аналітичного продукту. У 

професійній практиці аналітик рідко застосовує «чистий» тип аналізу: найбільш 

ефективні результати виникають на перетині типологічних вимірів, коли, 

наприклад, тактичний безпековий аналіз поєднує причинно-наслідкову логіку зі 

змішаними методами й завершується policy brief, або стратегічний регіональний 

аналіз використовує системну рамку, сценаризацію та прогнозні продукти, що 

дозволяють перетворити комплексність міжнародної реальності на керовану 

множину альтернатив дії. 

Методологічний інструментарій курсу вибудовується як інтегрована 

система підходів і методів, що забезпечує перетворення різнорідної інформації 

про міжнародні процеси на концептуально впорядковане й управлінсько 
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придатне аналітичне знання, причому ключовою передумовою такої 

трансформації виступає поєднання макрорівневих теоретико-методологічних 

рамок із прикладними техніками структурування, інтерпретації та представлення 

результатів. У цьому сенсі методи, з якими працює курс, не є випадковим 

переліком «інструментів», а формують послідовний когнітивно-процедурний 

контур: від постановки проблеми й визначення рівня аналізу до побудови карти 

акторів, виявлення смислових структур у комунікаціях, порівняння кейсів, 

оцінювання середовищних факторів і конструювання сценарних траєкторій. 

Вихідною методологічною рамкою постає системний підхід, що дозволяє 

розглядати міжнародні відносини як складну відкриту систему з множинними 

взаємозалежностями, нелінійними ефектами та зворотними зв’язками, де події 

не зводяться до сумарних дій окремих акторів, а конфігурації взаємодії мають 

емерджентні властивості. Системність тут означає не лише «цілісність» бачення, 

але й дисципліну аналітичного фокусування через рівні аналізу (індивід–

держава–система): на індивідуальному рівні увага приділяється ролі лідерів, 

когнітивним упередженням, стилям прийняття рішень, психологічним і 

комунікаційним чинникам; на рівні держави – інституційним механізмам, 

внутрішньополітичним коаліціям, ресурсним спроможностям, стратегічній 

культурі та національним інтересам; на системному рівні – структурним 

параметрам міжнародного порядку, розподілу сили, режимам, нормам і 

глобальним трендам. Вибір рівня аналізу є методологічно вирішальним, оскільки 

визначає, які змінні вважаються релевантними, які механізми причинності 

допускаються та яким чином можна обґрунтовувати висновки без підміни 

структурних пояснень волюнтаристськими або, навпаки, без редукції агентності 

до «логіки системи». 

Паралельно системній рамці курс опирається на порівняльний аналіз і 

кейс-метод, які забезпечують емпіричну перевірку гіпотез і формування 

інференцій про умови ефективності певних політик, стратегій або інституційних 

практик. Порівняльна логіка дозволяє виявляти як сталі патерни (регулярності), 

так і контекстуальні відмінності, що зумовлюють різні результати за схожих 
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стартових умов; однак її коректність вимагає методологічно дисциплінованого 

добору кейсів, визначення порівнюваних одиниць (units of analysis), контролю 

змінних та уникнення «помилки вибірки», коли висновок робиться з 

нерепрезентативних або упереджено відібраних прикладів. Кейс-метод у межах 

курсу виконує не лише ілюстративну, а й операціональну функцію: він дозволяє 

відтворювати реальні ситуації прийняття рішень (у дипломатії, безпековій 

політиці, санкційних конфігураціях, інформаційних кампаніях) і тренувати 

навички аналітичної реконструкції проблеми, ідентифікації акторів, оцінювання 

опцій і ризиків. На відміну від суто описового розгляду прикладів, кейс-метод у 

професійній логіці передбачає наявність аналітичного запиту, структурної рамки, 

обмежень у часі й ресурсах, а також необхідність формулювання рішення або 

рекомендації, що наближує навчальну діяльність до реальної практики policy 

analysis. 

Особливе місце в курсі посідають методи роботи з комунікаційними 

масивами, зокрема контент-аналіз і дискурс-аналіз на вступному рівні, які 

дозволяють перетворювати текстові й медійні матеріали на структуровані змінні 

та смислові категорії. Контент-аналіз використовується як процедура 

систематичного кодування й кількісного/якісного узагальнення повідомлень 

(частотність тем, наративні домінанти, повторювані фрейми, ключові маркери 

позиції), що особливо важливо в контексті цифрової дипломатії, стратегічних 

комунікацій і міжнародних інформаційних протиборств. Дискурс-аналіз, навіть 

у базовій версії, дає змогу працювати з глибшими рівнями смислотворення: як 

саме актори конструюють легітимність, які бінарні опозиції використовують 

(свої/чужі, порядок/хаос, законність/незаконність), які метафори й категорії 

нормалізують певні дії, як через мову формуються «рамки можливого» у 

міжнародній політиці. Поєднання цих методів забезпечує здатність бачити не 

тільки «що сказано», а й «як і навіщо сказано», що у міжнародних відносинах 

має безпосередній зв’язок із владою, впливом і легітимацією. 

Важливим прикладним блоком є аналіз стейкхолдерів і побудова карти 

акторів, який реалізує акторцентричну оптику та дозволяє структуровано 
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описувати конфігурацію інтересів, ресурсів, позицій і взаємодій. Карта акторів 

виконує функцію аналітичної «матриці», де фіксуються ключові суб’єкти 

(державні, міжурядові, недержавні, корпоративні, медійні), їхні цілі, інструменти 

впливу, залежності, альянси, конфліктні лінії та потенційні точки кооперації. 

Аналіз стейкхолдерів не обмежується простим переліком учасників: він 

передбачає ранжування за рівнем впливу й зацікавленості, оцінку легітимності, 

визначення «вузлів» мережі (network hubs), а також моделювання поведінки 

акторів у відповідь на альтернативні політики. У міжнародних відносинах цей 

метод особливо корисний для аналізу переговорних процесів, кризового 

менеджменту, санкційних режимів і інформаційних кампаній, де результат 

значною мірою залежить від того, як взаємодіють інституції з різними інтересами 

та асиметричними ресурсами. 

Поряд із цим курс використовує SWOT/PEST(EL) як інструменти 

структурування, що дозволяють швидко й дисципліновано організувати 

аналітичне мислення на етапі первинної діагностики проблеми та оцінювання 

середовища. SWOT-аналіз (strengths, weaknesses, opportunities, threats) забезпечує 

двовимірне бачення внутрішніх характеристик (сильні/слабкі сторони) та 

зовнішніх умов (можливості/загрози), що є особливо релевантним для 

оцінювання позицій держави, ефективності дипломатичних стратегій, стійкості 

інституцій або репутаційних траєкторій у міжнародному середовищі. PEST(EL) 

(political, economic, social, technological, environmental, legal) додає середовищну 

повноту, примушуючи аналітика враховувати політичні, економічні, соціальні, 

технологічні, екологічні та правові фактори як контекстні детермінанти. Їхня 

методологічна цінність полягає у зниженні ризику «тунельного бачення» і в 

забезпеченні систематичності, однак у професійній практиці вони мають 

використовуватися як стартовий каркас, а не як самодостатній висновок: їх 

потрібно доповнювати доказовими даними, перевіряти гіпотези й переводити 

результати у причинно-наслідкові ланцюги та сценарні оцінки. 

Завершальну, але концептуально одну з найважливіших ролей відіграє 

сценарний підхід і прості індикаторні моделі, що переносять аналітику у 
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майбутній вимір і переводять її з режиму ретроспективного пояснення у режим 

перспективного управління невизначеністю. Сценаризація в міжнародних 

відносинах є інструментом роботи з варіантністю: вона не «передбачає» 

майбутнє в детерміністичному сенсі, а формує множину правдоподібних 

траєкторій, кожна з яких має власні драйвери, тригери, точки біфуркації та 

наслідки для інтересів акторів. Індикаторні моделі (навіть у спрощеному вигляді) 

забезпечують операціоналізацію раннього попередження: визначаються сигнали, 

що свідчать про наближення певного сценарію (наприклад, зміни в риториці, 

мобілізаційні ознаки, параметри коаліційної поведінки, економічні коливання, 

інформаційні аномалії), встановлюються порогові значення і створюється база 

для моніторингу. В освітньому контексті такі моделі дисциплінують прогнозне 

мислення: студент навчається переходити від «інтуїтивних очікувань» до 

структурованих критеріїв, що є ядром професійної аналітичної культури. 

Однак застосування методів без стандартів якості породжує 

псевдоаналітику, тому курс органічно поєднує методологічний інструментарій із 

вимогами до якості аналітичної роботи, що визначають професійну придатність 

результатів і їхню епістемічну легітимність. Першим і базовим стандартом 

виступає релевантність до запиту: аналітичний текст має відповідати на 

поставлене питання, бути синхронізованим із часовим горизонтом і потребами 

адресата, не розчинятися в надлишковій інформації та чітко визначати межі 

аналізу. Релевантність не є синонімом спрощення: вона означає оптимізацію 

фокусу й аргументаційної траєкторії, коли кожен факт і кожен висновок мають 

функціональне місце в загальній логіці відповіді. 

Другим стандартом є доказовість і прозорість джерел, тобто наявність 

перевірюваної емпіричної бази, коректного посилання на першоджерела, 

триангуляції для чутливих тверджень і фіксації рівня надійності інформації. У 

міжнародних відносинах доказовість особливо важлива через поширеність 

стратегічної комунікації, пропаганди, маніпуляцій і селективного розкриття 

інформації; тому аналітик повинен демонструвати джерельну дисципліну, 

здатність розпізнавати упередження та відокремлювати факт від інтерпретації. 
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Третім стандартом виступає логічна узгодженість і відтворюваність міркування: 

аналітичний текст має бути таким, щоб інший компетентний читач міг 

реконструювати шлях від даних до висновків, зрозуміти ключові припущення, 

перевірити коректність інференції та оцінити межі невизначеності. Це 

передбачає уникнення логічних стрибків, підміни причинності кореляцією, 

використання невизначених узагальнень і непідтверджених тверджень, а також 

обов’язкове порівняння альтернативних пояснень у ситуаціях, де реальність 

допускає конкуренцію інтерпретацій. 

Четвертим стандартом є чіткість структури та мова, тобто композиційна 

впорядкованість (вступ–аналіз–висновки–рекомендації), жанрова відповідність 

обраному формату (довідка, записка, policy brief), а також термінологічна 

коректність і стилістична точність. У професійній аналітиці ясність є не 

«спрощенням для мас», а критерієм управлінської дієздатності: навіть 

концептуально складні судження мають бути викладені так, щоб вони були 

зрозумілими адресату і придатними для використання в рішенні. Нарешті, 

невід’ємною складовою стандартів якості є етичні вимоги та академічна 

доброчесність, які в аналітиці міжнародних відносин набувають статусу не лише 

морального, а й функціонально-професійного імперативу. Доброчесність означає 

коректну атрибуцію запозичень, прозоре розмежування між цитатою, 

парафразом і власною інтерпретацією, недопущення фабрикації даних або 

підгонки матеріалу під бажаний висновок, відповідальне використання 

перекладу й цифрових інструментів, а також чесне позначення обмежень 

дослідження. В умовах, коли аналітичні продукти можуть впливати на 

дипломатичні рішення, репутаційні траєкторії та безпекові практики, порушення 

доброчесності є не просто «академічним проступком», а чинником, що руйнує 

довіру до аналітичної інституції та компрометує можливість використовувати 

знання як основу політики. 

Таким чином, базові методи й підходи курсу – від системного бачення і 

рівнів аналізу до кейс-методу, контент/дискурс-аналізу, мапування акторів, 

SWOT/PEST(EL), сценаризації та індикаторних моделей – утворюють 
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інструментальну платформу, яка дозволяє студентові переходити від 

фрагментарних інформаційних сигналів до структурованих висновків і 

рекомендацій. Водночас стандарти якості – релевантність, доказовість, логічна 

відтворюваність, ясність структури й термінологічна точність, етичність і 

доброчесність – виконують роль методологічного «контролю якості», що 

забезпечує епістемічну надійність аналітичного продукту та його придатність до 

реального застосування в професійному середовищі міжнародних відносин. 

 

Тема 2. Трансформація політико-інституційних комунікацій під впливом 

цифровізації: аналітичний вимір міжнародних процесів 

 

Цифровізація як чинник зміни політико-інституційних комунікацій у 

міжнародних відносинах має характер не інкрементальної модернізації засобів 

передачі повідомлень, а структурної трансформації комунікаційного порядку, у 

межах якої модифікуються режими виробництва легітимності, механізми 

формування порядку денного, архітектура доступу до аудиторій і сама логіка 

політичної видимості. Йдеться про перехід від моделі, де комунікація була 

переважно інституційно ієрархізованою та медійно опосередкованою (через 

традиційні ЗМІ як головних «воротарів» публічності), до моделі, в якій 

центральною стає платформна інфраструктура – набір цифрових екосистем, що 

забезпечують одночасно канал поширення контенту, механізми його ранжування, 

модерації, монетизації та аналітичного вимірювання. У такій конфігурації 

комунікація стає не просто «цифровою», а платформізованою: її правила 

визначаються не лише політико-правовими інституціями, а й архітектурою 

приватних цифрових сервісів, алгоритмічними протоколами та дизайном 

взаємодії, які задають умови доступності, помітності й відтворюваності 

повідомлень у глобальному інформаційному просторі. 

Платформізація тісно поєднується з процесом мережевізації політичної 

комунікації, що проявляється в домінуванні горизонтальних, багатоспрямованих 

потоків інформації, здатних швидко формувати тимчасові коаліції уваги навколо 
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подій, криз або наративів. У мережевій логіці ключовим ресурсом стає не лише 

контроль над інституційними каналами, а й спроможність «вбудовуватися» в 

мережі: створювати вузли впливу, запускати каскади поширення, мобілізувати 

спільноти, активізувати механізми вірусності та резонансу. Це означає глибоку 

трансформацію класичного уявлення про «публічну сферу»: замість відносно 

єдиного дискурсивного простору, де теми проходили через редакційні фільтри та 

набували статусу суспільно значущих через інституційне підтвердження, 

формується фрагментована множина мікропублічностей (communities, echo 

chambers, networked publics), кожна з яких має власні правила довіри, критерії 

істинності, культурні коди та політичні ідентичності. Для міжнародних відносин 

це особливо значуще, адже зовнішньополітичні смисли тепер продукуються не 

лише державами чи міжнародними організаціями, а й розподіленими мережами 

користувачів, експертів, активістів, медійних фігур та алгоритмічно підсилених 

«посередників», що робить конкуренцію за інтерпретації більш інтенсивною, а 

легітимаційні ресурси – більш нестабільними. 

Наслідком такої трансформації стає конвергенція дипломатичних, 

урядових і публічних каналів комунікації, яка розмиває межі між офіційним і 

неофіційним, між внутрішньою й зовнішньою аудиторією, між «повідомленням 

для партнерів» і «повідомленням для громадськості». У традиційній 

дипломатичній системі існувала відносно чітка сегментація: офіційні ноти, 

закриті перемовини, міжвідомчі канали та публічні заяви мали різні протокольні 

режими, різний рівень формальності й різні очікування щодо інтерпретації. 

Цифрове середовище істотно знижує цю сегментацію: дипломатичні сигнали 

дедалі частіше передаються через публічні платформи; урядові позиції 

«презентуються» у форматі коротких повідомлень, візуальних наративів і 

швидких реакцій; а публічна дипломатія, своєю чергою, набуває рис політико-

інституційної комунікації з елементами стратегічного позиціонування та 

кризового менеджменту. Виникає феномен «дипломатії в режимі реального 

часу», де комунікаційний акт стає водночас інструментом зовнішньополітичного 
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сигналінгу, внутрішньополітичної легітимації та міжнародної репутаційної 

конкуренції. 

Розмивання меж офіційного/неофіційного підсилюється тим, що цифрові 

платформи стимулюють персоналізацію комунікації та зниження бар’єрів між 

інституційною роллю й «приватним голосом» посадовця. Коли позиція держави 

або міжнародної інституції асоціюється з конкретним акаунтом, стилем 

повідомлень, емоційними маркерами і навіть візуальною естетикою, відбувається 

зміщення від бюрократично нейтральної мови до більш гнучких, інколи 

полемічних формулювань, що можуть підвищувати ефективність мобілізації, але 

водночас збільшують ризики помилок, двозначностей і ескалацій. Також 

важливо, що цифрові платформи створюють ефект «перетину аудиторій»: 

повідомлення, адресоване одній групі (наприклад, зовнішнім партнерам), 

неминуче сприймається іншими групами (внутрішньою громадськістю, 

опонентами, нейтральними спостерігачами), що ускладнює управління 

сигналами й вимагає багаторівневої комунікаційної стратегії, здатної 

витримувати різні контексти сприйняття. 

У центрі цієї трансформації перебуває алгоритмічне посередництво – 

механізм, який визначає, які повідомлення стають видимими, кому саме вони 

показуються, з якою частотою і в якому контексті. Алгоритми ранжування, 

рекомендаційні системи, правила модерації та інструменти таргетингу 

виконують функції нових «воротарів» публічності, але на відміну від 

традиційних медіа, ці воротарі є частково непрозорими, динамічними та 

оптимізованими не під публічний інтерес, а під показники утримання уваги, 

взаємодії та комерційної ефективності. Звідси випливає структурний зсув: 

політико-інституційні комунікації дедалі сильніше підпорядковуються логіці 

«економіки уваги», де ключовим дефіцитним ресурсом є не інформація як така, а 

час і когнітивна енергія аудиторії. У такому середовищі успіх повідомлення 

визначається не лише його змістовою коректністю чи протокольною 

виваженістю, а й його здатністю бути «зачепленим» алгоритмами – тобто 

відповідати формальним і неформальним правилам пріоритизації: емоційна 
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насиченість, конфліктність, новизна, простота, візуальна привабливість, 

потенціал для дискусій і репостів. 

Цей механізм спричиняє радикальне прискорення комунікаційних циклів: 

політичні й дипломатичні інституції опиняються під тиском швидкості – 

необхідності реагувати майже миттєво, щоб не втратити «вікно видимості» та не 

дозволити альтернативним інтерпретаціям закріпитися як домінантні. Однак 

прискорення комунікації часто супроводжується підвищенням ризику 

реактивності, коли рішення щодо повідомлення приймається швидше, ніж 

відбувається належна верифікація фактів, узгодження позиції та оцінка наслідків. 

Водночас алгоритмічна логіка підсилює поляризаційні ефекти: контент, який 

провокує сильні емоції та конфліктну взаємодію, отримує додаткову видимість, 

що може стимулювати радикалізацію дискурсів, формування «інформаційних 

бульбашок» та зростання недовіри до інституційних джерел. У міжнародних 

відносинах це означає, що інформаційний простір стає полем не лише 

комунікації, а й когнітивного протиборства, де боротьба за інтерпретації може 

впливати на репутаційні траєкторії держав, легітимність зовнішньополітичних 

рішень, союзницьку солідарність і навіть на ескалаційні динаміки конфліктів. 

У підсумку цифровізація, реалізована через платформізацію, 

мережевізацію, конвергенцію каналів та алгоритмічне посередництво, 

трансформує політико-інституційні комунікації з інструмента супроводу 

політики на один із ключових механізмів її формування. Для аналітичного виміру 

міжнародних процесів це означає необхідність мислити комунікацію як 

структурний фактор, що впливає на поведінку акторів, формує рамки сприйняття 

подій і перерозподіляє ресурси впливу між державними інституціями, 

міжнародними організаціями, приватними платформами та мережевими 

спільнотами. Відтак професійна аналітика має враховувати не лише «зміст 

повідомлень», а й інфраструктуру їхнього поширення, алгоритмічні умови 

видимості, темпоральність уваги, сегментацію аудиторій і потенційні нелінійні 

ефекти інформаційних каскадів – тобто весь комплекс параметрів, що визначає 

сучасний комунікаційний ландшафт міжнародних відносин. 
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Цифровий міжнародний комунікаційний простір у сучасних міжнародних 

відносинах доцільно концептуалізувати як поліцентричну, мережево-ієрархічну 

екосистему, у якій різнорідні актори взаємодіють у режимі постійної конкуренції 

за видимість, інтерпретаційну перевагу та легітимаційні ресурси, 

використовуючи для цього як інституційні канали, так і платформні 

інфраструктури з їхніми алгоритмічними режимами ранжування, модерації та 

таргетування. На відміну від класичної моделі міжнародної комунікації, де 

домінували державоцентричні та міжурядові канали, цифрове середовище 

продукує «розшарування» акторності: поряд із традиційними суб’єктами, що 

мають формально-правовий статус і політичну відповідальність, зростає роль 

суб’єктів, чия влада має інфраструктурний, когнітивний і дискурсивний 

характер. У результаті комунікаційний простір функціонує як поле взаємодії 

державних інституцій, міжнародних організацій та множини 

недержавних/гібридних агентів – від платформних корпорацій до think tanks і 

НУО – які в сукупності формують контури цифрового міжнародного публічного 

дискурсу, структурують доступ до аудиторій і визначають параметри довіри. 

Державні інституції та зовнішньополітичні відомства залишаються 

базовими акторами цифрової міжнародної комунікації, проте їхня діяльність 

дедалі більше набуває характеру стратегічних комунікацій як цілеспрямованої, 

інтегрованої політики управління повідомленнями, наративами та символічними 

ресурсами. У цьому вимірі комунікація перестає бути лише «супроводом 

дипломатії» і перетворюється на один із механізмів її реалізації: через цифрові 

канали держави здійснюють сигналінг намірів, формують рамки легітимності 

власних дій, мобілізують зовнішню підтримку, протидіють ворожим наративам і 

підтримують когерентність офіційної позиції в умовах швидкої зміни подій. 

Цифрові стратегічні комунікації включають синхронізацію меседжів між 

різними інституціями (уряд, парламент, силовий блок, дипломатичні місії), 

узгодження тональності та лексики, управління інформаційними ризиками, а 

також систематичний моніторинг реакцій аудиторій і медійних екосистем. 

Особливою формою державної цифрової комунікації є кризове реагування, коли 
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швидкість і точність повідомлень стають фактором безпеки: у кризових 

ситуаціях держава вимушена одночасно забезпечити оперативну інформованість 

населення, підтримати довіру, мінімізувати панічні ефекти, нейтралізувати 

дезінформаційні атаки та надати міжнародним партнерам узгоджені сигнали. Це 

породжує специфічний режим «комунікаційної мобілізації», де посилюється 

роль кризових центрів, процедур верифікації, протоколів узгодження, а також 

інструментів аналітики цифрового середовища, що дозволяють виявляти 

інформаційні аномалії, координацію бот-мереж, сплески токсичних наративів 

або спроби дискредитації офіційних джерел. Водночас державна присутність у 

цифровому просторі має структурні обмеження: бюрократична інерція, 

протокольність, юридичні рамки й відповідальність часто знижують 

маневровість порівняно з недержавними агентами, які можуть діяти швидше, 

емоційніше й менш формалізовано, що змушує державні інституції балансувати 

між вимогами доказовості та вимогами швидкості. 

Міжнародні організації в цифровому міжнародному комунікаційному 

просторі виконують роль не лише комунікаторів, а й виробників норм і 

стандартів дискурсу, через які формується міжнародна легітимність. Їхній 

комунікаційний потенціал пов’язаний із особливим типом авторитету – 

інституційною легітимацією та претензією на універсалізм, нейтральність або 

принаймні процедурну неупередженість. Через цифрові канали міжнародні 

організації здійснюють «публічне нормотворення»: популяризують принципи, 

стандарти, резолюції, рамкові політики та програми, формуючи спільні 

когнітивні орієнтири для держав-членів і глобальної аудиторії. Цифрова 

присутність дозволяє міжнародним організаціям розширювати поле впливу: 

проводити інформаційні кампанії, мобілізувати підтримку для гуманітарних 

програм, комунікувати щодо криз і конфліктів, створювати мережі партнерств і, 

що важливо, підсилювати власну легітимність через прозорість процедур та 

оперативність інформування. Утім, комунікаційна діяльність міжнародних 

організацій відбувається в умовах постійної політичної напруги між різними 

групами держав, тому цифрова комунікація тут виконує також функцію 
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балансування: формулювання повідомлень часто є компромісом, а кампанії – 

результатом узгоджень, що впливає на швидкість і гостроту реакцій. При цьому 

міжнародні організації виступають важливими вузлами глобальної 

інформаційної циркуляції, оскільки їхні повідомлення ретранслюються урядами, 

медіа, НУО та експертними мережами, утворюючи ланцюги вторинної 

інтерпретації та дискурсивного «закріплення» певних рамок – наприклад, щодо 

прав людини, міжнародного гуманітарного права, санкційних режимів, 

миротворчих операцій або глобальних ризиків. 

Поряд із державами та міжнародними організаціями вирішального 

значення набувають платформні корпорації, медіа, think tanks і НУО як 

«квазіінституції» впливу та виробництва смислів, які не завжди мають 

формальний міжнародно-правовий статус, але володіють інфраструктурною, 

інформаційною та когнітивною владою. Платформні корпорації – власники 

соціальних мереж, відеохостингів, пошукових систем, месенджерів – виступають 

інфраструктурними регуляторами: вони визначають правила доступу, модерації, 

таргетування і видимості контенту, а отже опосередковано впливають на те, які 

міжнародні події стають «помітними», які наративи домінують і як швидко 

поширюються інформаційні хвилі. Їхня роль є глибоко політизованою, навіть 

якщо позиціонується як технічна: рішення щодо блокувань, маркування 

контенту, пріоритетності джерел або алгоритмічних рекомендацій можуть 

змінювати структуру комунікаційного поля та впливати на міжнародні відносини 

не менше, ніж традиційні дипломатичні сигнали. Одночасно медіа – як 

традиційні, так і цифрово-платформні – зберігають ключову функцію 

фреймування та селекції: вони конструюють подієвий порядок денний, задають 

інтерпретаційні акценти, визначають «героїв» і «антигероїв», створюють 

емоційні модуси сприйняття міжнародної політики. У цифровому середовищі 

медіа конкурують за увагу в умовах алгоритмічної економіки та фрагментації 

аудиторій, що підсилює ризики сенсаціоналізації, спрощення і поляризації, але 

водночас відкриває можливості швидкого розслідування, верифікації та 

публічного контролю. 
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Think tanks та експертні мережі виконують функцію мосту між 

академічним знанням, політичними елітами та публічним дискурсом, формуючи 

жанр policy advice і надаючи когнітивні рамки для інтерпретації міжнародних 

процесів. У цифровому просторі вони стають активними продюсерами контенту: 

короткі аналітичні записки, візуалізації, брифінги, пояснювальні матеріали, які 

оперативно реагують на події та впливають на структуру медійної дискусії. Їхня 

«квазіінституційність» полягає в поєднанні приватної природи з претензією на 

експертну неупередженість і водночас у потенційній залежності від 

фінансування, політичних мереж і ціннісних орієнтацій, що має бути враховано 

в джерельній критиці. НУО, зі свого боку, виступають як актори адвокації, 

гуманітарної комунікації, моніторингу прав людини, антикорупційних практик 

або екологічних політик; у цифровому середовищі вони активно формують 

морально-нормативні наративи, мобілізують солідарність, здійснюють кампанії 

тиску та формують транснаціональні мережі підтримки. Через цифрові 

платформи НУО можуть прискорювати міжнародну реакцію на кризи, однак 

також стикаються з інформаційними атаками, делегітимацією та конкуренцією за 

увагу, що змушує їх використовувати технології комунікаційної ефективності, 

інколи наближаючись до логіки «кампанійності» й емоційної мобілізації. 

Отже, акторна структура цифрового міжнародного комунікаційного 

простору характеризується зміщенням від державоцентричної монополії до 

поліактерної взаємодії, у якій держави й міжнародні організації співіснують із 

платформними корпораціями, медіа, think tanks та НУО як впливовими 

виробниками смислів і регуляторами видимості. Для аналітичного виміру 

міжнародних процесів це означає необхідність розглядати комунікаційний 

простір як інституційно-інфраструктурну систему, де влада реалізується не лише 

через матеріальні ресурси та формальні повноваження, а й через контроль над 

каналами, алгоритмами, дискурсивними рамками і режимами довіри. Відтак 

якісна інформаційно-аналітична діяльність повинна включати акторний аналіз 

цифрової екосистеми, оцінку інституційних інтересів і мотивацій кожного класу 

суб’єктів, розуміння механізмів платформного посередництва та критичну 
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рефлексію щодо джерельної надійності, оскільки саме на цьому перетині 

визначається реальна конфігурація впливу в сучасних міжнародних відносинах. 

Потоки, канали та смислові структури цифрової комунікації в міжнародних 

відносинах доцільно розглядати як цілісну інфраструктурно-дискурсивну 

систему, у межах якої інформація циркулює не просто як нейтральні 

повідомлення, а як транскордонні комплекси даних, наративів і символічних 

маркерів, що конструюють рамки сприйняття подій, визначають параметри 

довіри, формують коаліції інтерпретації та, зрештою, впливають на поведінку 

акторів. Цифрова комунікація характеризується високою швидкістю дифузії, 

багатоканальністю та поліцентричністю, а її домінантною властивістю є те, що 

вона реалізується через платформні інфраструктури, де алгоритмічні режими 

ранжування й рекомендацій, а також мережеві механізми поширення, суттєво 

модифікують класичні моделі комунікації. У цьому контексті «потік» слід 

мислити як динамічну мережеву траєкторію, що утворюється з множини 

репостів, коментарів, цитувань, реміксів і вторинних інтерпретацій, а «канал» – 

як інституційно й технологічно задану траєкторію доступу до аудиторії (офіційні 

ресурси, соціальні платформи, месенджери, медіаагрегатори), у межах якої 

повідомлення набуває певного режиму видимості та контекстуалізації. Внаслідок 

цього цифрові потоки міжнародної комунікації є одночасно і 

транснаціональними (перетинають кордони без суттєвих бар’єрів), і 

сегментованими (рухаються через кластери аудиторій), і конкурентними 

(взаємодіють у полі боротьби за інтерпретацію). 

Транснаціональна циркуляція даних і наративів у цифровому середовищі 

зумовлюється кількома взаємопов’язаними механізмами. По-перше, вірусність 

(virality) як особливий режим поширення, коли контент набуває здатності до 

експоненційного розмноження через мережеві ефекти, зазвичай активується 

емоційною насиченістю, конфліктним потенціалом, символічною простотою та 

високою «пристосованістю» до платформної логіки (короткі формати, візуальна 

домінанта, меметичність). По-друге, мережеві ефекти означають, що цінність і 

вплив контенту зростають із кількістю взаємодій та включень у мережі: чим 



50 
 
більше вузлів (інфлюенсерів, медіа, офіційних акаунтів) підхоплює 

повідомлення, тим вищою стає його видимість і тим сильнішим – ефект 

«нормалізації» певної інтерпретації як загальноприйнятої. По-третє, цифрове 

середовище продукує фрагментацію аудиторій і, як наслідок, багатоконтекстність 

сприйняття: те, що для однієї групи є підтвердженням власних уявлень, для іншої 

може бути сигналом загрози або предметом іронічного відторгнення. 

Фрагментація підтримується як соціально (поляризація, ідентичнісні спільноти), 

так і технологічно (алгоритмічні «бульбашки» рекомендацій), унаслідок чого 

виникає ситуація множинних паралельних дискурсів, які слабо перетинаються 

між собою, але можуть різко колізіювати у момент криз або подій високої 

політичної значущості. Для міжнародних відносин це означає, що один і той 

самий факт, потрапляючи в різні мережеві кластери, може породжувати різні 

політичні наслідки: від мобілізації солідарності до радикалізації конфліктного 

фрейму. 

В основі цифрової транснаціональної циркуляції лежить не лише передача 

повідомлень, а конструювання смислових структур, серед яких центральне місце 

посідають наративи й фрейми. Наратив у міжнародних процесах є не просто 

«історією» про подію, а інтегрованою структурою, що визначає причинність, 

розподіляє ролі (жертва/агресор/посередник), задає моральні оцінки, вбудовує 

події в історичні аналогії та формує горизонти очікувань. Фрейм (frame) – це 

когнітивно-дискурсивна рамка, яка селективно підсвічує певні аспекти 

реальності й затемнює інші, пропонуючи «правильний» спосіб інтерпретації. У 

міжнародній політиці фрейми виконують функцію швидкого смислотворення: у 

ситуації надлишку інформації вони стають інструментами когнітивної економії, 

дозволяючи аудиторії швидко ідентифікувати «хто правий» і «що слід 

підтримувати». Саме через наративи й фрейми реалізуються механізми 

легітимації та делегітимації: легітимація вибудовує аргументаційний і 

символічний корпус, що обґрунтовує правомірність дій (через посилання на 

міжнародне право, моральні імперативи, безпекові потреби, історичну 

справедливість), тоді як делегітимація підриває довіру до актора, його мотивів і 
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заяв, позначаючи їх як агресивні, незаконні, маніпулятивні або небезпечні. У 

цифровому середовищі легітимаційні практики набувають особливої 

інтенсивності, оскільки конкуренція за інтерпретацію відбувається не лише між 

державами чи інституціями, а й між мережевими спільнотами та 

інфраструктурними посередниками; відтак наративи не просто «поширюються», 

а безперервно модифікуються, спрощуються, реміксуються і пристосовуються до 

форматів, здатних забезпечити максимальну видимість у платформній 

екосистемі. 

Поряд із цим цифрова комунікація в міжнародних відносинах є структурно 

нерівною, що зумовлює інформаційні асиметрії як різницю в доступі до даних, 

можливостях поширення повідомлень, технологічних ресурсах, а також у 

здатності впливати на алгоритмічну видимість. Асиметрія проявляється на 

кількох рівнях: по-перше, на рівні ресурсів – не всі актори мають однакові 

спроможності до виробництва контенту, аналітики аудиторій, таргетування і 

масштабування кампаній; по-друге, на рівні інфраструктури – власники 

платформ та технологічні корпорації володіють даними та механізмами 

модерації, які недоступні іншим; по-третє, на рівні когнітивному – аудиторії 

мають різний рівень медіаграмотності, різні схильності до конспіративних 

пояснень, різну довіру до інституцій, що впливає на сприйняття і поширення 

контенту. У такій ситуації зростає значущість маніпулятивних практик, які 

експлуатують слабкі місця інформаційної екосистеми, перетворюючи 

комунікацію на інструмент впливу й дестабілізації. Дезінформація 

(disinformation) у вузькому розумінні означає навмисне продукування або 

поширення хибних чи оманливих повідомлень із політичними цілями, тоді як 

ширший спектр маніпуляцій включає селективне використання правдивих 

фактів, виривання з контексту, фальшиві причинно-наслідкові зв’язки, емоційне 

фреймування та створення «інформаційних туманів», де важко відрізнити істину 

від хиби. У цифровому середовищі ці практики підсилюються автоматизацією: 

бот-мережі та координовані неавтентичні поведінкові патерни здатні симулювати 

масову підтримку, підсилювати видимість потрібних повідомлень, атакувати 
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опонентів, «засмічувати» дискусії або створювати ілюзію консенсусу. 

Координація впливу може здійснюватися через синхронізовані публікації, мережі 

взаємопідсилення між акаунтами, використання однакових хештегів і ключових 

фреймів, а також через інтеграцію різних каналів – від соціальних мереж до 

месенджерів і псевдомедійних ресурсів. У міжнародних відносинах це набуває 

характеру інформаційних операцій, спрямованих не лише на переконання, а й на 

підрив довіри до інституцій, поляризацію суспільств, делегітимацію партнерств 

і створення умов для вигідних політичних рішень. 

З аналітичної перспективи особливо важливо, що потоки, канали та 

смислові структури цифрової комунікації утворюють взаємозалежну систему, де 

технологічне (алгоритми, платформи, канали), соціальне (мережеві спільноти, 

ідентичності, довіра), дискурсивне (наративи, фрейми, легітимація) та 

операційне (маніпуляції, координація, ботизація) функціонують як елементи 

одного процесу. Саме тому аналіз цифрових міжнародних комунікацій не може 

обмежуватися спостереженням за контентом: він має включати реконструкцію 

мережевих траєкторій поширення, визначення ключових вузлів впливу, 

виявлення домінантних фреймів і наративів, оцінку інформаційних асиметрій та 

ідентифікацію ознак координованого впливу. Лише такий комплексний підхід 

дозволяє перетворити фрагментарні сигнали цифрового простору на системне 

розуміння того, як у сучасних міжнародних процесах формуються смисли, 

легітимуються дії, мобілізуються аудиторії та реалізується влада в її 

інформаційно-когнітивному вимірі. 

Аналітичний вимір дослідження цифрових комунікацій у міжнародних 

відносинах слід розуміти як методологічно впорядковану процедуру 

перетворення масивів цифрових повідомлень, взаємодій і мережевих слідів на 

інтерпретативно та доказово релевантні висновки щодо акторної поведінки, 

наративної конкуренції, легітимаційних практик і ризиків інформаційного 

впливу. У цьому контексті «базовий інструментарій» не зводиться до технічних 

прийомів підрахунку лайків чи переглядів: він є сукупністю операцій, що 

забезпечують епістемічну придатність цифрових даних для соціально-
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політичного аналізу, тобто дозволяють коректно співвіднести спостережувані 

цифрові індикатори з теоретичними конструкціями (влада, вплив, легітимність, 

мобілізація, ескалація), уникнувши редукції складних процесів до поверхневих 

«метрик популярності». Тому аналітична робота з цифровими комунікаціями 

вимагає одночасно трьох взаємопов’язаних компонентів: (а) визначення об’єктів 

аналізу та їхньої операціоналізації через змінні й індикатори; (б) застосування 

методів контент- і дискурс-аналізу для реконструкції смислів; (в) процедур 

верифікації, ризик-оцінювання та сценарного мислення, що забезпечують 

стійкість висновків в умовах інформаційних маніпуляцій і структурної 

невизначеності. 

Вихідним кроком аналітичного дослідження є визначення об’єктів аналізу, 

які в цифрових комунікаціях можуть бути багаторівневими: окремі повідомлення 

(пости, твіти, заяви), серії повідомлень (кампанії, кризові «хвилі»), комунікаційні 

профілі акторів (офіційні акаунти інституцій, дипломатів, міжнародних 

організацій), мережі взаємодії (ретвіт-мережі, графи цитувань, кластери 

спільнот), а також аудиторії як спільноти сприйняття й ретрансляції. Проте саме 

визначення об’єкта не є достатнім: критичною є операціоналізація, тобто 

перетворення абстрактних теоретичних категорій на вимірювані змінні та 

індикатори, що дозволяють здійснювати порівняння, виявляти тенденції та 

обґрунтовувати причинні припущення. Операціоналізація в цифровій аналітиці 

має подвійний виклик: по-перше, показники платформ (охоплення, покази, 

перегляди) є частково непрозорими і залежать від алгоритмічних режимів; по-

друге, «цифрова видимість» не тотожна «політичному впливу». Тому змінні та 

індикатори мають конструюватися із врахуванням того, що метрики 

відображають радше комунікаційну динаміку (розповсюдження, інтенсивність 

взаємодій, структурні властивості мережі), ніж безпосередньо зміну позицій чи 

рішень. Звідси випливає потреба у методологічно коректному використанні 

базових метрик: охоплення (reach) як індикатор потенційної аудиторії; 

залученість (engagement) як сукупність взаємодій (реакції, коментарі, 

поширення), що сигналізує про резонанс; тональність (sentiment) як індикатор 
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емоційно-оціночного ставлення, який потребує обережної інтерпретації через 

контекст, іронію, культурні коди. У професійно виваженому аналізі ці метрики 

мають розглядатися як частина ширшого набору індикаторів: швидкість дифузії 

(темп поширення), коефіцієнти ретрансляції, частота згадок, центральність 

вузлів у мережі (hubs), наявність «мостів» між кластерами, стабільність 

наративів у часі тощо. Ключовий методологічний принцип полягає в тому, що 

індикатор повинен бути прив’язаний до аналітичного питання: охоплення 

доречне, якщо досліджується масштаб комунікації; залученість – якщо 

аналізується мобілізаційний потенціал; тональність – якщо вивчаються 

легітимаційні/делегітимаційні ефекти, але завжди у зв’язку з контекстом і 

смисловими рамками. 

Однак цифрові комунікації є не лише кількісно вимірюваними потоками, а 

насамперед простором смислотворення, тому базовий інструментарій курсу 

включає контент-аналіз і дискурс-аналіз на вступному рівні як методи 

реконструкції тематичних структур, наративів і фреймів. Контент-аналіз у 

навчальній логіці слід мислити як систематичну процедуру категоризації 

повідомлень: формування кодової книги (набір категорій), кодування 

текстів/візуальних матеріалів, обчислення частотності тем, виявлення зміни 

тематичних профілів у часі, порівняння акторів за домінантними сюжетами. 

Навіть у спрощеному форматі контент-аналіз дисциплінує аналітичне мислення, 

оскільки змушує студента зробити явними власні категорії і критерії віднесення 

тексту до певного змістового класу, тим самим підвищуючи прозорість 

інтерпретації. Водночас контент-аналіз недостатній для пояснення того, як саме 

конструюється легітимність і якими семантичними механізмами досягається 

переконливість; тому дискурс-аналіз додає якісний вимір, орієнтований на 

інтерпретаційні рамки. На вступному рівні дискурс-аналіз у курсі може 

зосереджуватися на виявленні фреймів відповідальності (хто винен/хто жертва), 

фреймів загрози (що небезпечно і чому), легітимаційних формул (право, мораль, 

історія, безпека), метафор і бінарних опозицій («порядок/хаос», 

«законність/беззаконня», «цивілізоване/варварське»), а також на аналізі того, як 
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через мову створюється «очевидність» певної політичної позиції. У синтезі 

контент- і дискурс-аналіз дають змогу поєднати структурованість і 

вимірюваність із глибиною інтерпретації: перший показує що домінує в 

комунікації, другий – як і навіщо це домінує. 

Третім стрижневим компонентом базового інструментарію виступають 

процедури верифікації й оцінки ризиків, які в цифровому середовищі є не 

факультативними, а методологічно обов’язковими через наявність 

маніпулятивних практик, інформаційних операцій, координованої неавтентичної 

поведінки та структурної невизначеності щодо походження контенту. Базова 

OSINT-логіка (open-source intelligence) у навчальному контексті означає 

дисципліновану роботу з відкритими джерелами, де ключовими є: встановлення 

первинності (хто першим опублікував повідомлення), перевірка автентичності 

(чи є ознаки підробки/монтажу/контекстуальної підміни), гео- та хроно-

верифікація (де і коли це сталося), ідентифікація ланцюга ретрансляції (як 

інформація поширювалася) та оцінка репутації джерела. Верифікація не може 

бути одноточковою: професійний стандарт вимагає триангуляції – зіставлення 

незалежних джерел різної природи (офіційні документи, повідомлення 

авторитетних медіа, дані міжнародних організацій, свідчення на місці, аналітичні 

звіти), що дозволяє знизити ризик помилкових висновків унаслідок одиничного 

маніпулятивного сигналу. У міжнародних відносинах триангуляція має ще один 

вимір: необхідно враховувати, що навіть достовірний факт може бути включений 

у маніпулятивний наратив через селекцію контексту; отже, верифікація повинна 

охоплювати не лише фактологію, а й рамку подання. 

Оцінка ризиків у цифровій комунікації є продовженням верифікації і 

передбачає ідентифікацію потенційних загроз (репутаційних, політичних, 

безпекових), визначення їхньої ймовірності та можливого впливу, а також 

встановлення індикаторів, що сигналізують про ескалацію або зміну сценарію. 

Тут доречно застосовувати сценарне мислення як інструмент роботи з 

варіантністю: аналітик не «пророкує», а формує кілька правдоподібних 

траєкторій розвитку інформаційної ситуації (наприклад, зростання поляризації, 
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перехід у фазу скоординованих атак, стабілізація завдяки офіційній комунікації, 

трансформація наративу через зовнішній тригер), визначаючи драйвери та 

тригери кожної траєкторії. Навіть у спрощеній формі сценаризація дисциплінує 

роботу з невизначеністю: вона змушує фіксувати припущення, позначати межі 

достовірності та пов’язувати аналітичні висновки з операційними 

рекомендаціями. Ключовим тут є уникнення двох крайнощів: «метричного 

детермінізму», коли кількісні показники механічно трактуються як доказ впливу, 

і «інтерпретаційної сваволі», коли смислові висновки робляться без 

верифікованої бази. 

Отже, аналітичний вимір дослідження цифрових комунікацій у курсі має 

будуватися як поєднання операціоналізованого вимірювання (змінні, індикатори, 

метрики), смислової інтерпретації (контент- і дискурс-аналіз) та процедурної 

безпеки висновків (OSINT-верифікація, триангуляція, ризик-оцінювання і 

сценаризація). Саме така триєдина конструкція дозволяє перейти від 

поверхневого спостереження за «цифровою активністю» до професійної 

аналітики міжнародних процесів, де цифрові сигнали розглядаються не як 

самодостатні числа, а як елементи складної інформаційно-політичної 

екосистеми, здатної породжувати як легітимаційні ефекти, так і дестабілізаційні 

ризики. 

 

 

 

 

 

 

 

Тема 3. Внутрішньополітична цифровізація держави 

 як об’єкт інформаційного аналізу 
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Внутрішньополітичну цифровізацію держави доцільно концептуалізувати 

як багатовимірний процес технологічно опосередкованої інституційної 

модернізації, у межах якого змінюються не лише технічні засоби виконання 

управлінських функцій, а й сама логіка державного врядування, конфігурація 

владних повноважень, режими підзвітності, канали політичної комунікації та 

механізми легітимації. У цій перспективі цифровізація є не «оцифруванням 

паперового документообігу», а переходом до нового типу управлінської 

раціональності, де дані, цифрові платформи та алгоритмічні процедури стають 

базовими елементами державної спроможності. Для інформаційного аналізу це 

означає, що цифровізацію слід розглядати як об’єкт, який поєднує 

інфраструктурний вимір (платформи, реєстри, канали ідентифікації), 

організаційний вимір (процедури і ролі), нормативно-правовий вимір 

(регламентація даних, доступу, захисту, відповідальності) та політичний вимір 

(влада, контроль, довіра, участь), а отже потребує аналітики, здатної інтегрувати 

інституційні та комунікаційні параметри в єдину пояснювальну модель. 

У межах цифровізації державного управління ключовими поняттями 

виступають е-урядування, цифрові сервіси та data-driven governance, які 

відображають послідовні рівні ускладнення державної цифрової 

функціональності. Е-урядування в строгому сенсі означає інституціалізацію 

електронних процедур надання послуг, внутрішньої координації, документообігу 

й управлінської звітності, коли взаємодія між громадянином і державою (G2C), 

бізнесом і державою (G2B), а також між державними органами (G2G) 

переводиться в стандартизовані цифрові канали з визначеними протоколами. 

Цифрові сервіси, своєю чергою, є «фронт-офісним» проявом цієї трансформації, 

тобто сервісною інтерфейсною частиною держави, що матеріалізує управління у 

вигляді доступних процедур: реєстрацій, заяв, дозволів, сповіщень, підтверджень 

і транзакцій, які мають бути спроєктовані так, щоб мінімізувати транзакційні 

витрати, зменшити адміністративний тиск і підвищити передбачуваність 

взаємодії. Проте найбільш концептуально насиченим є підхід data-driven 

governance, у якому дані постають не побічним продуктом адміністрування, а 
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ресурсом управління: ухвалення рішень і розподіл ресурсів дедалі більше 

спираються на аналітику, індикатори, прогнозні моделі, системи моніторингу та 

оцінювання ефективності політик. У цьому режимі держава переходить від 

процедурної логіки «виконання регламенту» до логіки «управління на основі 

доказів» (evidence-informed policy), де ключовим стає питання про якість даних, 

прозорість методів, коректність операціоналізації та відповідальність за помилки 

моделей. 

Цифрова держава як інституційна трансформація, однак, не зводиться до 

запровадження платформ і сервісів; вона означає переконфігурацію процедур, 

ролей і каналів взаємодії у державному механізмі. Процедурна трансформація 

проявляється у переході до стандартизованих «цифрових ланцюгів» 

адміністративної дії, де кожен крок – від подання даних до ухвалення рішення – 

фіксується, маршрутизується, перевіряється та може бути аудитований. Це 

потенційно підсилює підзвітність і зменшує дискрецію посадовця там, де вона 

створює корупційні ризики, але водночас може породжувати нові форми 

«алгоритмічної бюрократії», коли формальна коректність процесу витісняє 

змістовне розуміння індивідуальних обставин. Рольова трансформація означає 

зміну компетенцій і функцій державних службовців: зростає значення 

аналітичних, цифрових і комунікаційних компетентностей, виникають нові ролі 

(адміністратори даних, аналітики, архітектори процесів, кіберфахівці), а також 

змінюються структури відповідальності, оскільки рішення дедалі частіше є 

результатом взаємодії людини та цифрової системи. Канали взаємодії 

еволюціонують від переважно офлайнових, контактно-орієнтованих форм до 

гібридних і дистанційних, що змінює політичну комунікацію влади з 

громадянами: держава стає «постійно присутньою» через сповіщення, цифрові 

кабінети, персоналізовані інтерфейси, а комунікація набуває рис безперервного 

сервісного супроводу, що впливає на очікування громадян і критерії оцінювання 

легітимності. 

Політичні наслідки цифровізації є амбівалентними й потребують аналізу 

як потенціалів, так і ризиків. З погляду ефективності цифровізація здатна 
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підвищувати адміністративну спроможність через прискорення процедур, 

зменшення транзакційних витрат, кращу координацію між органами влади, 

автоматизацію рутинних операцій і підсилення аналітичної функції держави. 

Водночас ефективність не є нейтральною категорією: вона залежить від того, які 

саме цілі «вбудовані» в систему, які показники оптимізуються, і які групи 

отримують вигоду від цифрових рішень. Прозорість і підзвітність можуть 

посилюватися завдяки цифровим слідам, відкритим даним, аудитованості 

процедур і можливості громадського контролю; однак одночасно зростає ризик 

«псевдопрозорості», коли відкритість декларативна, а ключові механізми 

ухвалення рішень залишаються непрозорими через закритість алгоритмів, 

відсутність пояснюваності моделей або складність даних для неспеціалістів. 

Компонент контролю проявляється в тому, що цифрова держава здатна значно 

розширювати управлінський нагляд: централізовані реєстри, системи 

ідентифікації, інтеграція даних і міжвідомчий обмін створюють високий рівень 

«інформаційної спостережуваності» суспільства, що може бути використано як 

для суспільно корисних цілей (безпека, соціальна політика, управління 

ризиками), так і для політичної селекції, тиску або дискримінаційних практик. 

Саме тому центральним політико-правовим вузлом цифровізації стає питання 

централізації даних: концентрація масивів персональної та транзакційної 

інформації підвищує здатність держави діяти швидко й координовано, але 

водночас породжує системні вразливості – як технічні (кіберризики, витоки, 

компрометація інфраструктур), так і політичні (зловживання доступом, 

розмивання меж приватності, асиметрія між громадянином і державою у 

володінні інформацією). У контексті внутрішньої політики це напряму впливає 

на довіру: цифрова держава може зміцнювати легітимність через зручність і 

передбачуваність сервісів, але може й підривати її, якщо цифровізація 

сприймається як інструмент надмірного контролю, селективності або нерівного 

доступу. 

Відтак концептуальні засади внутрішньополітичної цифровізації як 

об’єкта інформаційного аналізу вимагають одночасного врахування трьох 
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вимірів: інструментально-управлінського (ефективність, координація, якість 

сервісів), інституційно-нормативного (процедури, підзвітність, правовий режим 

даних) та політико-владного (контроль, легітимація, довіра, ризики 

централізації). Саме на перетині цих вимірів цифровізація перестає бути суто 

технічною реформою і постає як фактор, що змінює архітектуру державності, 

переформатовує відносини влади й суспільства та створює нові параметри 

внутрішньополітичної стабільності й уразливості, які мають бути предметом 

системного, доказового та етично відповідального аналізу. 

Цифрові інструменти політичної участі та легітимації у 

внутрішньополітичному вимірі сучасної держави доцільно розглядати як 

сукупність технологічно опосередкованих механізмів, що змінюють архітектуру 

взаємодії між громадянином і владою, трансформують режими формування 

політичної згоди та модифікують способи відтворення інституційної довіри. У 

цій перспективі цифровізація участі не є нейтральним «розширенням каналів 

зворотного зв’язку», а виступає фактором, який перепроєктовує політичну 

комунікацію, перерозподіляє асиметрії доступу до порядку денного та створює 

нові формати мобілізації, контролю й конкуренції за легітимність. Політична 

участь у цифровому середовищі набуває рис високої інтенсивності та низьких 

транзакційних бар’єрів: участь стає швидшою, частішою й більш «подієвою», 

однак водночас – потенційно більш фрагментованою, емоційно зарядженою та 

вразливою до маніпуляцій. Легітимація в таких умовах дедалі більше залежить 

не лише від процедурної правильності політичних рішень, а й від того, наскільки 

держава здатна забезпечити прозорість цифрових механізмів, пояснюваність 

процедур, справедливість доступу та надійність інфраструктури. 

Е-демократія як один із центральних комплексів цифрової участі 

репрезентує інституціоналізацію партисипативних практик через електронні 

інструменти, зокрема електронні петиції, онлайн-консультації, платформи участі 

та інші механізми залучення громадян до формування політичного порядку 

денного. Її аналітична специфіка полягає в тому, що е-демократія поєднує дві 

логіки: (а) логіку демократичної участі (інклюзивність, підзвітність, зворотний 
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зв’язок, артикуляція інтересів) та (б) логіку цифрових платформ (алгоритмічна 

видимість, економіка уваги, мережеві ефекти, фрагментація аудиторій). 

Електронні петиції, з одного боку, знижують бар’єри входу в політичну участь, 

дозволяючи швидко акумулювати суспільні запити й сигналізувати владі про 

проблемні вузли; з іншого – вони можуть формувати «ілюзію участі», якщо 

інституційний контур реагування є слабким або ритуалізованим, а також можуть 

стимулювати популістичні або ситуативні вимоги, посилені вірусністю 

цифрових кампаній. Онлайн-консультації та платформи участі потенційно 

підвищують якість політики через залучення експертності й досвіду громадян, 

однак їхня ефективність залежить від процедурної архітектури: від правил 

модерації, прозорості відбору пропозицій, механізмів інтеграції результатів у 

рішення та здатності уникати домінування організованих груп. Партисипативні 

механізми в цифровому середовищі водночас продукують новий тип легітимації 

– «легітимацію залученням», коли влада демонструє відкритість і чутливість до 

суспільних сигналів, але це працює лише тоді, коли участь є змістовною, а не 

суто символічною, і коли цифрові інструменти не підміняють реальних 

інституційних гарантій участі та прав. 

Особливим, більш високостаксовим сегментом цифрової участі є цифрове 

голосування та виборчі технології, які безпосередньо торкаються ядра 

демократичної легітимності – механізму репрезентації та передачі мандату 

влади. У цьому полі цифровізація породжує напруження між прагненням до 

зручності, доступності й швидкості, з одного боку, та вимогами до безпеки, 

таємниці голосування, цілісності результатів і суспільної довіри – з іншого. 

Довіра до виборчих процедур у цифровому форматі є не лише психологічною 

категорією, а результатом інституційно-технічної конструкції, що має 

забезпечувати перевірюваність, аудитованість і стійкість до атак. Цифрові 

виборчі технології підвищують ризики, пов’язані з кіберзагрозами, 

компрометацією інфраструктури, маніпуляціями на рівні клієнтських пристроїв, 

а також з так званими «невидимими» уразливостями – коли неможливо для 

широкої громадськості інтуїтивно перевірити коректність підрахунку, як це 
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відбувається у паперовому голосуванні. Саме тому критерій аудитованості стає 

центральним: система повинна дозволяти незалежну перевірку результатів і 

водночас не порушувати таємниці волевиявлення. У політичному вимірі 

вразливості цифрового голосування мають наслідки, що виходять далеко за межі 

технічних збоїв: навіть підозра в уразливості здатна делегітимувати вибори, 

радикалізувати опозиційні наративи, посилити поляризацію та створити умови 

для криз легітимності. Відтак цифрові виборчі технології потребують не лише 

технічного захисту, а й комунікаційної та інституційної стратегії довіри: 

прозорих процедур, публічних аудитів, зрозумілих пояснень, багаторівневих 

протоколів безпеки та механізмів реагування на інциденти. 

Цифрові комунікації влади з громадянами становлять третю ключову лінію 

цифрової легітимації, оскільки в умовах платформізованого інформаційного 

середовища державна інституція існує для громадянина не лише як сукупність 

рішень, а як безперервний комунікаційний потік – повідомлень, пояснень, 

сповіщень, реакцій, символічних жестів. Тут легітимація набуває дискурсивно-

процедурного характеру: важливо не тільки «що зроблено», а й «як це пояснено», 

«якими словами описано проблему», «чи визнаються ризики», «чи є 

послідовність». Саме через цифрові комунікації формуються фрейми довіри – 

інтерпретаційні рамки, у межах яких громадяни оцінюють компетентність, 

доброчесність і передбачуваність влади. Фрейми можуть бути раціонально-

технократичними (ефективність, дані, показники), морально-нормативними 

(справедливість, захист, солідарність), безпековими (загроза, стійкість, 

контроль), або сервісно-орієнтованими (зручність, клієнтоцентричність). Від 

того, наскільки ці фрейми когерентні та узгоджені між інституціями, залежить 

репутаційна траєкторія влади: цифрові комунікації здатні швидко підсилювати 

довіру через прозорість і швидке реагування, але так само швидко її руйнувати 

через суперечливі повідомлення, маніпулятивний тон, затримки, замовчування 

або «відрив» офіційних заяв від досвіду громадян. 

Особливо інтенсивно ці механізми проявляються в умовах криз, коли 

цифрові канали стають основним середовищем інформаційної взаємодії, а 
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кризові повідомлення набувають статусу управлінського інструмента. Кризова 

комунікація в цифровому середовищі вимагає одночасного виконання кількох 

суперечливих завдань: оперативності (щоб не допустити вакууму, який 

заповниться чутками), точності (щоб уникнути подальших спростувань, що 

руйнують довіру), емпатії (щоб знизити соціальну напругу), і структурованості 

(щоб аудиторія могла діяти). Водночас цифрові кризові комунікації відбуваються 

в умовах конкуренції з альтернативними наративами, інформаційними атаками 

та алгоритмічно підсиленою вірусністю панічного або сенсаційного контенту. 

Тому влада змушена застосовувати не лише повідомлення, а й процедури: 

верифікацію, єдині «точки правди» (single source of truth), узгодженість між 

інституціями, моніторинг інформаційного середовища, а також адаптацію 

меседжів під різні аудиторії. У цьому сенсі цифрові комунікації є одночасно 

інструментом легітимації й полем ризику: кожна невідповідність, затримка або 

маніпулятивне повідомлення може бути миттєво масштабоване мережами й 

перетворене на репутаційну кризу. 

У підсумку цифрові інструменти політичної участі та легітимації 

формують нову конфігурацію внутрішньополітичного процесу, де е-

демократичні механізми знижують бар’єри участі та прискорюють артикуляцію 

суспільних запитів, цифрові виборчі технології підвищують вимоги до безпеки й 

аудитованості як фундаменту довіри, а цифрові комунікації влади з громадянами 

стають постійним контуром формування репутаційних траєкторій і рамок 

легітимності. Для інформаційного аналізу це означає необхідність поєднувати 

інституційний підхід (процедури, правила, відповідальність), технологічний 

підхід (архітектури систем, уразливості, протоколи) та дискурсивний підхід 

(фрейми, наративи, довіра), оскільки саме на перетині цих вимірів визначається, 

чи стане цифровізація інструментом демократичного підсилення та підзвітності, 

чи перетвориться на джерело нових криз легітимності й структурної вразливості 

політичного порядку. 

Об’єкти й дані для інформаційного аналізу внутрішньополітичної 

цифровізації формують специфічне емпіричне поле, у якому цифрова держава 
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постає не як абстрактна «ідея модернізації», а як сукупність інституційних 

практик, нормативних регуляторів, технологічних інфраструктур, сервісних 

інтерфейсів і вимірюваних патернів використання, що піддаються 

операціоналізації та порівняльному дослідженню. Для аналітика принципово 

важливо відрізняти рівні об’єктності: на макрорівні цифровізація є 

характеристикою державної спроможності та управлінської раціональності 

(перехід до data-driven governance, цифрової координації, платформізації послуг); 

на мезорівні – це інституційні рішення й політики (програми цифрової 

трансформації, правові режими даних, архітектури реєстрів, моделі 

ідентифікації); на мікрорівні – це конкретні сервіси, транзакції, взаємодії та 

комунікації, які залишають цифрові сліди і, відповідно, створюють основу для 

емпіричного вимірювання. Така багаторівневість зумовлює вимогу до 

джерельної бази: вона має бути гетерогенною, але водночас методологічно 

контрольованою, тобто такою, що дозволяє триангуляцію тверджень і зменшення 

ризику «метричної ілюзії», коли формальні показники підміняють змістовну 

оцінку політичних ефектів. 

Джерельний корпус аналізу внутрішньополітичної цифровізації, як 

правило, складається з кількох класів даних, кожен з яких має власні епістемічні 

переваги й обмеження. Державні портали та офіційні сервісні платформи 

надають доступ до інформації про архітектуру послуг, регламенти, процедури, 

інтерфейси та, інколи, агреговану статистику використання; це джерела високої 

інституційної легітимності, однак вони часто репрезентують бажану нормативну 

картину, а не повну «польову» реальність, тому потребують критичного читання. 

Відкриті дані (open data) – набори структурованих даних, оприлюднених 

державою або суміжними інституціями, – є ключовим ресурсом для доказової 

аналітики, оскільки забезпечують можливість повторної перевірки, 

порівняльності й відтворюваності висновків; водночас вони нерідко страждають 

від нерівномірності якості, неповноти, різних форматів і «вікон» оновлення, що 

створює проблему валідної інтерпретації. Законодавчі й нормативні бази задають 

«правову топологію» цифровізації: визначають режими доступу до даних, 
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правила ідентифікації, межі використання персональної інформації, 

відповідальність інституцій, принципи кібербезпеки й підзвітності; їхній аналіз 

дозволяє переходити від опису сервісів до оцінки інституційної рамки (чи є вона 

людиноцентричною, чи схиляється до надмірної централізації й контролю). 

Офіційна статистика та адміністративні дані забезпечують вимірюваність 

результатів (охоплення сервісами, швидкість процедур, частота користування), 

але можуть бути обмежені доступом і методологічними нюансами збору. 

Нарешті, медіа й цифрове інформаційне середовище (новини, аналітика, 

соціальні мережі, експертні дискусії) виступають джерелом даних про 

сприйняття, конфлікти, репутаційні траєкторії та кризові ситуації цифровізації: 

вони відображають не лише факти, а й інтерпретаційні рамки, через які 

суспільство оцінює цифрову державу, однак водночас потребують посиленої 

верифікації через можливість маніпуляцій, політичної поляризації та 

сенсаціоналізації. 

Перехід від джерел до аналітичного знання здійснюється через формування 

системи показників і метрик, які мають бути концептуально узгодженими з 

цілями аналізу та коректно операціоналізувати ключові виміри цифровізації. У 

найбільш прикладній площині важливими є метрики доступності сервісів 

(географічна й соціальна доступність, цифрова інклюзія, відповідність 

принципам універсального дизайну, наявність альтернативних каналів для груп 

із різним рівнем цифрової компетентності), а також метрики функціональної 

спроможності (стабільність роботи, швидкість обробки запитів, кількість 

помилок, зручність інтерфейсу, прозорість процедурного статусу звернення). 

Показники інтенсивності користування можуть включати частоту транзакцій, 

динаміку реєстрацій, частку процедур, що реально перейшли в цифровий формат, 

і поведінкові патерни використання; однак у їхній інтерпретації потрібно уникати 

прямої редукції «більше використання = краще управління», адже інтенсивність 

може бути наслідком як зручності, так і примусової безальтернативності. 

Показники задоволеності (user satisfaction) важливі як місток між сервісною 

якістю й легітимацією: вони фіксують суб’єктивний досвід взаємодії, але 
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залежать від очікувань, інформаційного контексту й політичної довіри, тому 

повинні трактуватися як індикатори сприйняття, а не як прямий доказ 

ефективності. Окрему групу утворюють індекси прозорості та підзвітності: 

відкритість даних, доступність інформації про процедури, можливість аудиту й 

оскарження, наявність публічних звітів, а також індикатори інституційної 

доброчесності цифрових процесів. У просунутішій аналітичній рамці ці метрики 

мають бути доповнені показниками управлінського контролю і ризику, зокрема 

рівнем централізації реєстрів, концентрацією доступів, інцидентністю 

кіберподій, частотою витоків, а також параметрами відповідності правовим 

стандартам захисту даних, оскільки цифровізація несе не лише сервісні 

«вигоди», а й структурні вразливості. 

Методологічний блок аналізу внутрішньополітичної цифровізації 

передбачає поєднання щонайменше трьох взаємодоповнювальних підходів. 

Порівняльний підхід дозволяє зіставляти цифрові політики та інституційні 

моделі між державами або між секторами всередині однієї держави, виявляючи 

умови ефективності й причини відмінностей: наприклад, чому одна країна 

досягає високої сервісної якості без надмірної централізації даних, а інша – 

отримує швидкість ціною зростання ризиків контролю. Порівняльність може 

бути синхронною (між країнами в один період) або діахронною (динаміка в часі), 

однак потребує коректного контролю контекстуальних змінних (рівень цифрової 

грамотності, інституційна спроможність, політичний режим, правова культура). 

Контент-аналіз політик забезпечує систематичне кодування нормативних 

документів, стратегій, програм цифрової трансформації, офіційних заяв і 

комунікаційних матеріалів: він дозволяє виявляти домінантні пріоритети 

(ефективність, сервісність, безпека, прозорість, інновації), логіку легітимації 

(«для зручності громадян» vs «для контролю й безпеки»), а також еволюцію 

дискурсів цифровізації. У поєднанні з елементами дискурс-аналізу це дає змогу 

реконструювати, як держава «пояснює» цифровізацію і які рамки довіри 

намагається сформувати. Індикаторні моделі ефективності є інструментом 

синтезу: вони агрегують різні показники в узгоджену систему оцінювання, що 
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дозволяє не лише описувати, а й робити порівняльні висновки та здійснювати 

моніторинг. Проте саме індикаторизація вимагає максимальної методологічної 

обережності: потрібно уникати підгонки показників під бажаний висновок, 

забезпечувати прозорість ваг і критеріїв, чітко відділяти вимірюване (наприклад, 

час надання послуги) від інтерпретативного (наприклад, «довіра до держави»), а 

також по можливості застосовувати триангуляцію – зіставлення індикаторних 

результатів із якісними даними (випадки збоїв, публічні конфлікти, судові спори, 

медійні кейси). 

У підсумку об’єкти й дані для інформаційного аналізу 

внутрішньополітичної цифровізації формують складну емпіричну «екологію», де 

офіційні портали, відкриті дані, нормативні бази, статистика та медіа 

забезпечують різні зрізи реальності – від регламентів і інфраструктур до патернів 

використання і суспільного сприйняття. Їхнє аналітичне опрацювання потребує 

концептуально коректної операціоналізації показників (доступність, 

інтенсивність, задоволеність, прозорість) і методологічного синтезу через 

порівняльний підхід, контент-аналіз політик та індикаторні моделі ефективності. 

Лише за такої умовно «триконтурної» логіки – джерела – метрики – методи – 

цифровізація держави може бути досліджена як політико-інституційний процес 

із вимірюваними результатами й прогнозованими ризиками, а не як набір 

декларацій або фрагментарних технологічних нововведень. 

Ризики, загрози та аналітичне моделювання у цифровій внутрішній 

політиці слід трактувати як взаємопов’язану систему чинників, що виникають на 

перетині технологічної інфраструктури держави, інституційних процедур 

управління, цифрових практик громадян і конкурентного інформаційного 

середовища. Цифровізація, підвищуючи адміністративну спроможність і 

швидкість державних процесів, одночасно створює нову конфігурацію 

вразливостей, де помилки або збої мають не лише технічні, а й політичні 

наслідки – у вигляді делегітимації інституцій, ерозії суспільної довіри, 

поляризації та потенційної дестабілізації. У цьому сенсі аналіз ризиків у 

цифровій внутрішній політиці має бути системним: він не може обмежуватися 
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кібербезпекою як суто інженерною сферою або дезінформацією як медійним 

феноменом, оскільки обидва процеси є елементами ширшої екосистеми, у якій 

інформаційні інциденти, технологічні вразливості й політичні інтерпретації 

взаємно підсилюють одне одного. 

Кіберризики та інформаційна безпека у цифровій державі визначаються 

насамперед тим, що зростає критичність цифрових інфраструктур як «нервової 

системи» управління: реєстри, системи ідентифікації, міжвідомчі шини обміну 

даними, сервіси надання послуг і канали офіційних сповіщень стають точками 

концентрації ризику, де збій або компрометація може спричинити каскадні 

ефекти. Уразливості інфраструктур мають багаторівневий характер: технічний 

(програмні дефекти, неправильні налаштування, застарілі компоненти, supply 

chain ризики), організаційний (слабкість процедур доступу, недостатня 

сегментація систем, дефіцит компетенцій, інерція бюрократичних протоколів), і 

людський (соціальна інженерія, фішинг, помилки адміністрування). Особливо 

чутливою є зона персональних даних, оскільки централізація реєстрів та 

інтеграція баз підсилює управлінську ефективність, але водночас збільшує 

масштаб потенційної шкоди у випадку витоку або несанкціонованого доступу. У 

політичному вимірі витік персональних даних перетворюється на інструмент 

шантажу, дискредитації, сегментації впливу або селективного тиску, а також 

руйнує довіру до державної здатності забезпечувати базову безпеку громадянина. 

Тому ключовою характеристикою цифрової держави стає не «наявність сервісів», 

а стійкість систем (resilience) – здатність інфраструктури зберігати 

функціональність під атакою, швидко відновлюватися після інцидентів, 

мінімізувати каскадні відмови та забезпечувати безперервність критичних 

послуг. Стійкість у цьому контексті є інституційно-технологічною категорією: 

вона включає і технічні протоколи, і кризові регламенти, і прозорі механізми 

комунікації інцидентів, оскільки приховування або запізніле визнання збоїв часто 

завдає легітимації більшої шкоди, ніж сам інцидент. 

Паралельно з кіберризиками цифрова внутрішня політика стикається з 

комплексом загроз, пов’язаних із дезінформацією, маніпуляціями та 
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поляризацією, що функціонують як інструменти когнітивного впливу на 

суспільство і водночас як механізми делегітимації державних інституцій. 

Дезінформаційні практики у внутрішньополітичному просторі спрямовані не 

лише на поширення хибних фактів, а й на конструювання альтернативних 

інтерпретацій, підрив довіри до офіційних джерел, посилення відчуття хаосу і 

непередбачуваності, а також формування стійких «пояснювальних схем», у яких 

держава постає як некомпетентна, корумпована або ворожа. Маніпулятивні 

технології в цифровому середовищі часто експлуатують алгоритмічну логіку 

платформ: емоційно заряджений, конфліктний контент отримує більшу 

видимість, а мережеві ефекти забезпечують швидке масштабування. Поляризація 

в такій системі може мати як органічні причини (соціальні розколи, нерівність, 

культурні конфлікти), так і індуковані – через координовані інформаційні 

кампанії, бот-мережі, «підживлення» радикальних позицій або навмисне 

загострення дискусійних ліній. У підсумку створюється ситуація, коли 

внутрішньополітична стабільність залежить не лише від реальної якості політик, 

а й від конфігурації інформаційного середовища, де довіра стає «крихким 

ресурсом», а будь-який інцидент (кіберзбій, витік даних, помилка чиновника) 

може бути миттєво перетворений на наратив системної неспроможності. Для 

держави це означає, що інформаційна безпека та стратегічні комунікації стають 

взаємозалежними: технічний інцидент без адекватної комунікації множить 

політичну шкоду, а комунікаційна помилка підсилює вразливість навіть за 

технічно контрольованої ситуації. 

У такому контексті аналітичне моделювання набуває статусу інструмента 

не лише опису, а й превентивного управління ризиками, що передбачає 

сценарний аналіз і формування policy options як альтернатив реагування. 

Сценарний підхід у цифровій внутрішній політиці дозволяє структурувати 

варіантність розвитку подій, визначити ключові драйвери (централізація даних, 

рівень кіберстійкості, інтенсивність інформаційних атак, ступінь поляризації, 

якість комунікацій влади) та окреслити можливі траєкторії – від стабілізаційної 

(підвищення довіри через прозорість і надійність сервісів) до кризової 
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(каскадний збій, делегітимація, протестна мобілізація) або гібридної (періодичні 

інциденти з «хвилями» інформаційних атак). Аналітик у межах сценаризації має 

визначати тригери та точки перелому: наприклад, системний витік даних, 

доведений факт зовнішнього втручання, злам ключового сервісу, провал кризової 

комунікації або різке зростання координованої неавтентичної активності. 

Критично важливою тут є розробка індикаторів раннього попередження (early 

warning indicators), які дозволяють виявляти наближення небезпечних сценаріїв 

до того, як вони реалізуються повністю: аномалії трафіку і доступів, зростання 

інцидентності, зміни в тональності та тематичній структурі інформаційного поля, 

сплески ботоподібної активності, фрагментація довіри до офіційних джерел, 

збільшення частоти конспіративних фреймів, а також падіння показників 

задоволеності сервісами або зростання скарг. Індикатори мають бути не 

декоративними, а операційними: з визначеними пороговими значеннями, 

процедурами моніторингу, відповідальними інституціями та протоколами 

реагування. 

Policy options у цій рамці є не абстрактними «порадами», а системою 

інституційних і технологічних рішень, що узгоджуються з виявленими ризиками 

та сценаріями. Такі опції зазвичай охоплюють кілька контурів: технологічний 

(посилення кіберзахисту, сегментація інфраструктури, резервування, аудит коду, 

підвищення контрольованості доступів), правовий (уточнення режимів даних, 

прозорі правила доступу, відповідальність за порушення, механізми незалежного 

нагляду), організаційний (кризові протоколи, навчання персоналу, стандарти 

реагування, міжвідомча координація), та комунікаційний (публічна прозорість 

інцидентів, єдині канали офіційної інформації, системні практики фактчекінгу, 

контрнаративи, підвищення медіаграмотності). Принципово, що ефективність 

policy options визначається не лише їхнім технічним змістом, а й легітимаційною 

прийнятністю: заходи безпеки не повинні перетворюватися на інструмент 

надмірного контролю, інакше вони породжуватимуть вторинний ризик – 

делегітимацію через відчуття «цифрового нагляду». Тому професійна аналітика 

має пропонувати збалансовані рішення, які одночасно підвищують стійкість 
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систем і захищають права, забезпечуючи тим самим довгострокову довіру як 

фундамент внутрішньополітичної стабільності. 

У підсумку цифрова внутрішня політика є простором, де ризики мають 

комбінований характер: кіберуразливості та вразливості даних перетинаються з 

інформаційними атаками, маніпуляціями і поляризацією, а їхня сукупна дія може 

трансформувати технічні інциденти у політичні кризи. Саме тому аналітичне 

моделювання – через сценаризацію, індикатори раннього попередження та 

формування policy options – виступає ключовим інструментом превентивного 

управління, що дозволяє державі не лише реагувати постфактум, а й 

конструювати стійкість як системну властивість цифрової державності. 

 

Тема 4. Глобальна цифровізація та суб’єкти інформаційно-

аналітичної діяльності 

 

Глобальна цифровізація як структурний фактор міжнародних відносин 

постає не як «технологічний фон» політики, а як трансформаційний процес, що 

змінює матеріальні й символічні засади світового порядку, параметри 

суверенітету, режими взаємозалежності та механізми виробництва й розподілу 

влади. У сучасних міжнародних відносинах цифровий вимір дедалі більше 

виконує роль інфраструктурної «матерії» глобальної взаємодії: він забезпечує 

циркуляцію фінансів, торгівлі, комунікацій, управлінських рішень, військово-

безпекових систем і соціальних практик, а тому стає не лише середовищем, але 

й полем стратегічної конкуренції. Цифровізація переозначує класичні категорії 

геополітики, оскільки просторові переваги (територія, комунікаційні вузли, 

транспортні коридори) доповнюються і в низці випадків «перекриваються» 

перевагами інфраструктурно-мережевими: контролем над цифровими каналами, 

протоколами, даними, стандартами та алгоритмічними режимами видимості. 

Відтак на перший план виходять форми влади, які можна описати як 

інфраструктурну, платформну, даноцентричну та алгоритмічно опосередковану 
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владу, що проявляються як у державних практиках, так і в корпоративно-

платформних екосистемах. 

Цифрова трансформація світового порядку насамперед виражається у тому, 

що дані, платформи та інфраструктури набувають статусу ресурсів влади, 

співставних із традиційними матеріальними ресурсами (військова потуга, 

промислова база, енергоносії). Дані стають стратегічним активом, оскільки 

забезпечують можливість моделювати поведінку акторів, оптимізувати 

управлінські рішення, таргетувати комунікаційний вплив, виявляти вразливості 

та будувати прогнозні контури в умовах невизначеності. Платформи, у свою 

чергу, виступають не просто каналами комунікації, а квазіінституційними 

середовищами, які формують правила доступу, алгоритмічні режими 

ранжування, модераційні практики і, тим самим, визначають, які інформаційні 

конструкції отримують легітимаційний пріоритет у глобальному дискурсі. 

Інфраструктури – від підводних кабелів і дата-центрів до хмарних сервісів, 

супутникових систем і критичних мереж – перетворюються на геополітичні 

«вузли», контроль над якими означає контроль над потоками, швидкістю і 

надійністю глобальної взаємодії. У такій системі змінюється сама конфігурація 

сили: вплив дедалі частіше реалізується через здатність задавати протокольні та 

стандартні умови функціонування цифрового середовища, а також через 

контроль над «точками концентрації» цифрової залежності – платформними 

монополіями, хмарними екосистемами, домінантними технологічними стеком і 

ланцюгами постачання критичного обладнання. 

Водночас глобальна цифровізація продукує новий тип взаємозалежності – 

цифрову взаємозалежність, яка є одночасно джерелом кооперації та 

інструментом уразливості. На відміну від класичних форм економічної 

взаємозалежності, цифрова взаємозалежність характеризується високим 

ступенем невидимості для масового сприйняття, складністю інфраструктурних 

ланцюгів і асиметричністю контролю над ключовими елементами екосистеми. 

Доступ до технологій, обчислювальних ресурсів, даних і платформних сервісів 

розподілений нерівномірно, що формує асиметрії цифрової спроможності між 
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державами та регіонами. Такі асиметрії проявляються у різному рівні цифрової 

інфраструктурної зрілості, різній якості людського капіталу, різній здатності 

продукувати інновації та захищати цифрові системи, а також у різній залежності 

від зовнішніх постачальників технологій. Важливим механізмом відтворення цих 

асиметрій є стандарти: технологічні стандарти, протоколи, вимоги до безпеки, 

норми щодо даних і регуляторні рамки фактично стають інструментами 

встановлення «правил гри» у глобальній цифровій економіці та комунікації. Хто 

здатний формувати стандарти – той здатний формувати ринки, архітектури 

сумісності та залежності, а отже – здатний перетворювати технологічну перевагу 

на політичну. На цьому тлі «цифрові розриви» (digital divides) слід розуміти 

ширше, ніж різницю в доступі до інтернету: йдеться про розриви у доступі до 

даних і обчислювальних потужностей, до освіти і цифрових компетентностей, до 

інституційної здатності регулювати технології, а також до спроможності 

захищати цифрові системи від втручання. Цифровий розрив стає фактором 

міжнародної стратифікації, що закріплює периферійність одних акторів і 

підсилює структурну перевагу інших, трансформуючи глобальну нерівність у 

форму «технологічно інституціоналізованої» нерівності. 

Цифрова взаємозалежність має ще одну суттєву характеристику: вона 

створює умови для політизації технічного – тобто для перетворення 

технологічних рішень на елементи безпекових стратегій і геополітичної 

конкуренції. Це особливо виразно проявляється у глобальних цифрових ризиках, 

серед яких ключове місце займають кіберзагрози, інформаційні операції та 

технологічна конкуренція. Кіберзагрози мають системний характер, оскільки 

цифрові інфраструктури є взаємопов’язаними, а атаки можуть мати каскадні 

ефекти, порушуючи роботу фінансових систем, енергетики, транспорту, 

державного управління і навіть військово-командних контурів. Важливо, що 

кіберризики у міжнародних відносинах є не лише питанням «захисту від злому»: 

вони включають проблему атрибуції (складність достовірного встановлення 

джерела атаки), проблему порогів реагування та ескалації, а також проблему 

нормативного регулювання (які дії є актом агресії, які – шпигунством, а які – 
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допустимою розвідкою). Це породжує специфічну невизначеність, у межах якої 

держави можуть здійснювати вплив у «сірій зоні», уникаючи прямої 

відповідальності, що ускладнює класичні механізми стримування. 

Інформаційні операції, своєю чергою, формують когнітивний вимір 

глобальних ризиків: цифрові платформи й мережеві ефекти дозволяють 

масштабувати маніпулятивні наративи, підривати довіру до інституцій, 

провокувати поляризацію і змінювати структуру політичних уподобань у різних 

суспільствах. У міжнародних відносинах це означає, що інформаційний простір 

стає полем системної конкуренції за легітимність і за «право на інтерпретацію» 

подій, а вплив реалізується через фреймування, делегітимацію, конструювання 

моральних і правових аргументів, створення інформаційних «каскадів» та 

використання автоматизованих мереж (боти, координована неавтентична 

поведінка). Показово, що ці операції можуть бути як міждержавними, так і 

гібридними, коли державні інтереси поєднуються з діяльністю приватних 

структур, медійних екосистем і платформних механізмів. Унаслідок цього межа 

між війною і миром, між внутрішнім і зовнішнім, між інформаційною політикою 

та безпекою стає дедалі більш розмитою. 

Нарешті, технологічна конкуренція на глобальному рівні перетворює 

цифровізацію на поле стратегічного суперництва за контроль над ланцюгами 

постачання, критичними технологіями, інтелектуальною власністю та 

стандартами. Це породжує тенденції до «фрагментації» глобального цифрового 

простору (часто описуваної як ризик технологічної біполярності або 

«сплінтернету»), посилює практики технологічних обмежень, експортного 

контролю, санкцій, а також стимулює держави до розвитку цифрового 

суверенітету. Водночас така конкуренція має амбівалентні наслідки: з одного 

боку, вона може підвищувати інноваційні темпи та безпекову мобілізацію, з 

іншого – знижує взаємну довіру, ускладнює міжнародну координацію у сфері 

кіберстабільності та підвищує ризик ескалаційних спіралей, коли технологічні 

обмеження інтерпретуються як загроза національній безпеці. 
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Отже, глобальна цифровізація як структурний фактор міжнародних 

відносин змінює природу влади, роблячи дані, платформи й інфраструктури 

ключовими ресурсами впливу; формує цифрову взаємозалежність, що поєднує 

коопераційні можливості з асиметріями доступу та стандартів; і генерує 

глобальні ризики – від кіберзагроз і інформаційних операцій до технологічної 

конкуренції, яка трансформує світовий порядок у напрямі більшої 

фрагментованості та стратегічної напруги. Для інформаційно-аналітичної 

діяльності це означає необхідність мислити цифровий вимір як автономний, але 

інтегрований із політичним, економічним і безпековим контуром міжнародних 

процесів, де аналіз має враховувати інфраструктурні залежності, стандартні 

режими, алгоритмічні механізми та сценарні траєкторії конфлікту й співпраці в 

глобальному цифровому середовищі. 

Суб’єкти інформаційно-аналітичної діяльності в глобальному цифровому 

просторі формують багаторівневу, поліцентричну екосистему виробництва й 

циркуляції прикладного знання, у межах якої аналітика стає одночасно 

інструментом управління, механізмом легітимації та ресурсом стратегічного 

впливу. У цифрову епоху аналітична діяльність набуває рис інфраструктурної 

функції: вона опосередковує трансформацію масивів даних (у т.ч. відкритих, 

платформних, адміністративних, розвідувальних) у рішення, нормативні рамки 

та комунікаційні продукти, що впливають на конфігурації міжнародної взаємодії. 

Водночас глобальна цифровізація радикально змінює умови цієї діяльності: по-

перше, вона збільшує обсяг і швидкість інформаційних потоків, а отже підвищує 

значущість аналітики як механізму селекції й пріоритизації; по-друге, вона 

розширює коло суб’єктів, які здатні продукувати аналітичні висновки й впливати 

на порядок денний, включаючи недержавні та гібридні структури; по-третє, вона 

загострює конкуренцію між різними режимами знання – секретним/відкритим, 

державним/приватним, науковим/політико-комунікаційним – що вимагає від 

аналітика високої джерельної дисципліни та здатності відрізняти доказовість від 

дискурсивної переконливості. 
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Державні аналітичні структури залишаються базовим ядром глобальної 

інформаційно-аналітичної системи, оскільки саме держава володіє унікальною 

комбінацією ресурсів: легітимованим мандатом на формування зовнішньої 

політики, доступом до чутливої інформації, інституційними каналами 

міжнародної взаємодії та здатністю перетворювати аналітичні висновки на 

політичні рішення. У цьому контексті зовнішньополітична аналітика функціонує 

як елемент стратегічного планування й підтримки дипломатичного процесу: вона 

забезпечує ситуаційне бачення, оцінює конфігурації інтересів і коаліцій, моделює 

наслідки альтернативних кроків, готує позиційні матеріали й рекомендації для 

переговорів. Розвідувальний сегмент аналітики додає специфічний епістемічний 

вимір, пов’язаний із роботою з інформацією обмеженого доступу, технічною 

розвідкою, сигнальною аналітикою та оцінкою намірів і спроможностей інших 

акторів; при цьому ключовою проблемою є не лише збір, а й інтерпретація та 

атрибуція даних у середовищі, де цифрові сліди можуть бути навмисно 

викривлені. Стратегічні комунікації держави у цифровому просторі, своєю 

чергою, поєднують аналітичну й дискурсивну функції: вони спираються на 

аналіз інформаційного середовища, наративів і аудиторій, але мають на меті не 

тільки «зрозуміти», а й «вплинути» – сформувати рамки легітимності, 

нейтралізувати ворожі інформаційні ефекти, підтримати довіру партнерів та 

мобілізувати підтримку. В умовах цифровізації це зближує державну аналітику з 

операційним режимом: аналітичні підрозділи дедалі частіше працюють у логіці 

швидких циклів «моніторинг – оцінка – рекомендація – комунікаційна дія», де 

часовий фактор стає критичним, а помилки інтерпретації можуть мати миттєві 

репутаційні й політичні наслідки. 

Міжнародні організації та наднаціональні інституції становлять інший, не 

менш важливий клас суб’єктів глобальної інформаційно-аналітичної діяльності, 

оскільки вони продукують знання, яке одночасно має технократичний і 

нормативно-легітимаційний характер. На відміну від державної аналітики, яка 

часто є інструментом національного інтересу, аналітика міжнародних організацій 

претендує на процедурну універсальність і стандартизованість, що робить її 
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потужним ресурсом «м’якого» впливу через встановлення норм, критеріїв і 

рамок оцінювання. Їхній моніторинговий потенціал проявляється у 

систематичному спостереженні за виконанням зобов’язань, станом прав людини, 

гуманітарними ситуаціями, економічними й безпековими трендами, що формує 

базу для раннього попередження та координації міжнародних реакцій. 

Стандартизація в цифровому просторі набуває особливої ваги, оскільки 

міжнародні організації беруть участь у формуванні норм і політик щодо 

кібербезпеки, цифрових прав, захисту даних, управління інтернетом, 

регулювання платформ і технологічних ризиків; фактично вони задають «мову» 

і «метрики», якими світ описує цифрові процеси. Оцінювання політик (policy 

evaluation) з боку наднаціональних інституцій функціонує як механізм 

структурного впливу: звіти, рейтинги, огляди, рекомендації та умовності 

(conditionality) можуть трансформувати національні реформи, змінювати 

пріоритети держав, формувати внутрішні коаліції реформ і впливати на 

репутаційні траєкторії урядів. У цифрову епоху ця аналітика дедалі більше 

залежить від даних, індикаторів, порівняльних моделей і цифрових панелей 

(dashboards), що підвищує її доказову силу, але водночас створює ризики 

«індикаторного редукціонізму», коли складні політичні явища спрощуються до 

набору вимірювань, а суперечності методології маскуються авторитетом 

інституції. 

Аналітичні центри, університети та експертні мережі формують третій 

ключовий сегмент глобальної аналітичної екосистеми, забезпечуючи зв’язок між 

академічним виробництвом знання та практикою ухвалення рішень у форматі 

policy advice і трансферу знання. Think tanks і експертні мережі діють у 

проміжному полі між наукою, політикою та медіа: вони часто здатні швидше за 

академічні структури реагувати на події, формуючи прикладні інтерпретації, 

сценарні оцінки й рекомендації для урядів, міжнародних організацій і бізнесу. 

Їхня сила полягає у гнучкості, мережевій інтегрованості та комунікаційній 

здатності «перекладати» складні дослідницькі результати в управлінсько 

придатні формати (policy brief, briefing note, risk assessment), а також у здатності 
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формувати дискурсивні рамки, які потім відтворюються в медіа та політичних 

дебатах. Університети, зі свого боку, забезпечують довгострокову інтелектуальну 

інфраструктуру: концептуальні моделі, методологічну культуру, підготовку 

кадрів, накопичення корпусу знань і критичну рефлексію щодо припущень, на 

яких будується політична практика; проте їхній вплив у цифровому просторі 

дедалі частіше залежить від здатності виходити за межі суто академічних жанрів 

і взаємодіяти з публічним полем через відкриті дані, візуалізації, експертні 

платформи й мережеві колаборації. Експертні мережі, зокрема транснаціональні, 

виконують роль «мостів» між країнами й секторами, забезпечуючи циркуляцію 

ідей, стандартів і практик; у цифровому середовищі вони стають каналами 

швидкого поширення аналітичних рамок і координації позицій, що підсилює 

їхній вплив, але водночас створює ризики групового мислення та ехо-ефектів. 

У підсумку суб’єкти інформаційно-аналітичної діяльності в глобальному 

цифровому просторі утворюють багатошарову систему, де державні структури 

забезпечують стратегічну й безпекову аналітику, міжнародні організації – 

стандартизоване моніторингове та нормативно-оцінювальне знання, а think tanks, 

університети й експертні мережі – гнучкий policy advice і трансфер знання між 

наукою та практикою. Ця система функціонує в умовах конкуренції за 

когнітивний авторитет, де аналітичні продукти стають інструментами впливу на 

рішення, легітимацію та дискурсивні рамки, а цифровізація посилює як 

можливості, так і ризики: прискорює цикли виробництва висновків, підвищує 

залежність від даних і платформ, ускладнює верифікацію та робить етичні 

стандарти й джерельну прозорість критичною умовою довіри до аналітики як 

такої. 

Платформні та корпоративні актори в глобальному цифровому просторі 

дедалі виразніше постають як автономні виробники даних і знання, а не як суто 

«технічні посередники» комунікації чи економічної діяльності. Їхня суб’єктність 

у міжнародних відносинах набуває структурного характеру, оскільки саме вони 

володіють критичними цифровими інфраструктурами, контролюють канали 

циркуляції інформації, визначають архітектуру доступу до обчислювальних 
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ресурсів і, що принципово, акумулюють масиви поведінкових, транзакційних і 

комунікаційних даних, які перетворюються на базу аналітичних висновків, 

прогнозів, ризик-оцінок і рекомендацій. У цій оптиці знання більше не є 

монополією держави чи академії: воно продукується в межах платформних 

екосистем через алгоритмічне агрегування, класифікацію та прогнозування, а 

корпоративна аналітика стає інституційною практикою управління 

невизначеністю в умовах геополітичної турбулентності. Відтак інформаційно-

аналітична діяльність у глобальному вимірі набуває поліактерної конфігурації, 

де приватні суб’єкти одночасно є (а) власниками інфраструктур, (б) виробниками 

даних, (в) інтерпретаторами та аналітиками, (г) регуляторами видимості й 

доступності контенту, а інколи й (ґ) нормотворцями де-факто – через політики 

модерації, комплаєнсу та технологічного дизайну. 

Технологічні корпорації та платформи є ключовими носіями того, що в 

сучасній теорії влади доречно описувати як інфраструктурну владу: здатність 

визначати правила функціонування цифрових середовищ, через які проходять 

глобальні комунікації, платежі, логістика, адміністративні процеси та значна 

частина соціальної взаємодії. Ця влада не редукується до економічної величини 

компаній; вона проявляється через контроль над «шаром» інфраструктури 

(хмарні сервіси, дата-центри, мережеві протоколи, платформи соціальної 

взаємодії), а також над даними, які ці інфраструктури генерують. Платформи 

виступають квазіпублічними просторами, але з приватною архітектурою 

управління: вони реалізують модерацію як комплекс управлінських практик, що 

встановлюють межі допустимого контенту, визначають санкції, регулюють 

поведінку користувачів і забезпечують виконання власних «правил спільноти». У 

міжнародних відносинах модерація набуває політичного значення, оскільки 

рішення про блокування акаунтів, маркування інформації, обмеження охоплення 

або пріоритизацію «авторитетних» джерел можуть впливати на публічну 

дипломатію, легітимаційні наративи та інформаційні операції. Поряд із 

модерацією діє алгоритмічне ранжування – механізм, який перетворює цифровий 

простір на поле конкуренції за видимість, де повідомлення відбираються й 
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сортуються за критеріями, що часто оптимізовані під утримання уваги та 

інтенсивність взаємодій. Це створює ефект алгоритмічного посередництва: 

навіть за відсутності прямого політичного наміру платформа може структурно 

підсилювати поляризаційний або маніпулятивний контент, якщо він ефективніше 

генерує взаємодії. У результаті платформи де-факто впливають на те, які 

наративи отримують когнітивну «перевагу», які теми формують порядок денний 

і як швидко міжнародні події набувають глобальної видимості, що перетворює 

технологічних акторів на важливу ланку в сучасній екосистемі влади та знання. 

На цьому тлі корпоративна аналітика і risk intelligence постають як 

спеціалізований сегмент інформаційно-аналітичної діяльності, зорієнтований на 

управління політичною та регуляторною невизначеністю в глобальному бізнес-

середовищі. Якщо класична корпоративна аналітика зосереджувалася переважно 

на ринкових трендах і фінансових ризиках, то нині вона дедалі більше інтегрує 

геополітичні змінні: санкційні режими, експортний контроль, політичні 

конфлікти, логістичні шоки, регуляторні трансформації, кіберзагрози та 

репутаційні ризики. Risk intelligence у цьому сенсі є інституційною технологією 

«вбудованого прогнозування», коли компанії намагаються заздалегідь 

ідентифікувати сценарії негативних подій, визначити вразливості ланцюгів 

постачання, оцінити ймовірні наслідки політичних рішень і підготувати 

адаптаційні стратегії. Суттєвим компонентом корпоративної аналітики стає 

комплаєнс – режим відповідності правовим і нормативним вимогам, який у 

глобальній цифровій економіці охоплює не лише фінансові стандарти, а й 

санкційні обмеження, правила щодо персональних даних, вимоги до 

кібербезпеки, екологічні регуляції та стандарти корпоративної відповідальності. 

Санкційні режими, зокрема, створюють для корпорацій складне поле 

багаторівневих обмежень: необхідно не тільки «знати правила», а й здійснювати 

безперервний моніторинг змін, аналізувати мережі афілійованості контрагентів, 

оцінювати ризики вторинних санкцій і запобігати порушенням, які можуть мати 

екзистенційні наслідки для бізнесу. У цьому контексті корпоративна аналітика 

формує специфічні жанри знання – risk briefs, threat assessments, compliance 



81 
 
dashboards, supply-chain risk maps – які є прикладними продуктами, але водночас 

мають значення для міжнародних відносин, оскільки впливають на інвестиційні 

потоки, технологічні співпраці, транснаціональні проєкти та, зрештою, на 

економічний вимір глобальної політики. 

Третім важливим сегментом є приватні аналітичні провайдери й OSINT-

екосистема, які в цифрову епоху перетворилися на потужний контур виробництва 

конкурентної аналітики та прикладного знання на основі відкритих джерел. 

OSINT (open-source intelligence) у сучасному розумінні виходить за межі 

«читання новин»: це систематизована методологія збору, верифікації й 

інтерпретації даних із публічно доступних ресурсів, включаючи офіційні 

документи, медіаархіви, супутникові знімки, геолокаційні дані, реєстри, 

соціальні мережі, цифрові сліди та метадані. Приватні провайдери пропонують 

державам, корпораціям і медіа комплексні продукти – від моніторингу ризиків і 

розслідувальних звітів до попереджувальних моделей і аналітики мереж впливу. 

Водночас ця екосистема має низку методологічних обмежень, які аналітик 

повинен чітко усвідомлювати: відкриті джерела можуть бути неповними або 

навмисно спотвореними; платформи можуть змінювати політики доступу до 

даних; алгоритмічні обмеження та комерційні інтереси можуть впливати на 

доступність інформації; а головне – зростає ризик підміни доказовості 

«ефектною» візуалізацією або наративною переконливістю. Критичним 

викликом для OSINT є також проблема атрибуції й контексту: навіть коректно 

верифікований факт може бути інтерпретований помилково, якщо не враховано 

політичну й культурну рамку, або якщо причинно-наслідкові висновки будуються 

на неповному наборі даних. Крім того, OSINT-екосистема є конкурентною: вона 

схильна до швидких висновків, «гонитви за увагою» і медіалізації аналітики, що 

підвищує ризик методологічних помилок і потребує особливої джерельної 

дисципліни, триангуляції та прозорості припущень. 

У підсумку платформні та корпоративні актори як виробники даних і 

знання формують самостійний контур глобальної інформаційно-аналітичної 

діяльності, який перетинається з державним і міжурядовим, але не зливається з 



82 
 
ним. Технологічні корпорації реалізують інфраструктурну владу через 

модерацію й алгоритмічне ранжування, задаючи режими видимості та доступу 

до інформації; корпоративна risk intelligence перетворює геополітику на змінну 

управління бізнесом через комплаєнс і санкційні контури; приватні аналітичні 

провайдери й OSINT-екосистема забезпечують швидке виробництво 

конкурентної аналітики, але вимагають підвищених стандартів верифікації та 

критичної інтерпретації. Для курсу з інформаційно-аналітичної діяльності в 

міжнародних відносинах це означає необхідність розглядати приватний сектор не 

як «додаток» до державної аналітики, а як структурно значущий елемент 

глобального виробництва знання, де дані, інфраструктури та алгоритми стають 

водночас ресурсами аналізу, інструментами впливу й джерелами ризиків, що 

визначають сучасну конфігурацію міжнародної взаємодії. 

Взаємодія суб’єктів інформаційно-аналітичної діяльності в глобальному 

цифровому просторі формує складну, багатоканальну архітектуру циркуляції 

знання, у межах якої аналітика одночасно є продуктом кооперації та об’єктом 

конкуренції, а стандарти якості виступають критичною умовою довіри до будь-

якого аналітичного висновку. У сучасних міжнародних відносинах аналітичний 

ландшафт характеризується поліактерністю: державні структури, міжнародні 

організації, корпоративні платформи, приватні аналітичні провайдери, think 

tanks, університети та експертні мережі продукують дані, інтерпретації і 

рекомендації, які перетинаються, взаємно підсилюються або конфліктують між 

собою. Водночас цифровізація посилює швидкість аналітичних циклів і збільшує 

ризик «інформаційної ентропії», коли надлишок сигналів знижує здатність 

системи ухвалення рішень відрізняти релевантне від нерелевантного. Саме тому 

ключовим методологічним питанням стає не лише «хто продукує аналітику», а й 

«як знання маршрутизується», «які процедури забезпечують його доказовість», і 

«яким чином аналітичні продукти стають інструментами впливу в 

конкурентному дискурсивному середовищі». 

Комунікаційні ланцюги типу «дані – аналіз – рішення» в глобальному 

просторі слід розуміти як інституційно опосередковані траєкторії трансформації 
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інформаційних масивів у управлінські дії, де кожна ланка має власні правила 

відбору, інтерпретації та легітимації. На рівні «даних» функціонує розподілена 

екосистема джерел: офіційні статистики, нормативні документи, адміністративні 

реєстри, відкриті дані, платформні метрики, медійні потоки, OSINT-матеріали, а 

також обмежена за доступом інформація державних структур. На рівні «аналізу» 

відбувається когнітивно-процедурне перетворення даних у знання через 

операціоналізацію змінних, верифікацію, класифікацію, моделювання, 

сценаризацію і, що принципово, через вибір інтерпретаційної рамки. На рівні 

«рішення» знання інтегрується в політичний або управлінський цикл, де 

вступають у дію інституційні обмеження, коаліційні конфігурації, часові рамки, 

правові режими та комунікаційні потреби. Маршрутизація знання між 

інституціями відбувається через різні канали: внутрішньодержавні 

координаційні механізми (аналітичні записки, брифінги, ситуаційні центри), 

міжурядові та міжнародні інституційні канали (звітність, моніторингові 

процедури, робочі групи), неформальні експертні мережі (policy dialogues, трек-

2/трек-1.5 комунікації), а також публічні канали (аналітичні звіти, рейтинги, 

медійні публікації), які можуть впливати на рішення опосередковано через 

громадську думку та репутаційні стимули. У цифрову епоху цей ланцюг набуває 

рис «ущільненого циклу»: аналітичний продукт часто повинен бути одночасно 

оперативним і доказовим, що загострює напруження між швидкістю та якістю й 

робить стандарти перевірки вирішальними. 

Верифікація, джерельна дисципліна й етичні рамки становлять 

інституційно-нормативний «каркас» якості аналітичної діяльності та виконують 

функцію захисту від деградації аналітики до рівня риторики, пропаганди або 

компіляції. Верифікація в сучасному цифровому середовищі виходить за межі 

простого підтвердження фактів: вона включає процедури атрибуції, оцінки 

достовірності джерела, аналізу можливих маніпулятивних намірів, перевірки 

контексту і виявлення селективності подання інформації. Джерельна дисципліна 

означає систематичне ранжування джерел за критеріями авторитетності, 

прозорості методології, репутації інституції, актуальності й придатності для 
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перевірки; у міжнародних відносинах вона має особливу вагу через поширеність 

стратегічної комунікації, коли навіть «офіційні факти» можуть бути частиною 

легітимаційної гри. Важливою процедурою є триангуляція – зіставлення 

незалежних джерел різної природи, що знижує ймовірність помилки й підвищує 

стійкість висновків. Етичні рамки в інформаційно-аналітичній діяльності мають 

подвійний характер: (а) академічно-епістемічний – недопущення плагіату, 

фабрикації, прихованих запозичень, маніпулятивного добору даних та підгонки 

висновків під бажаний результат; (б) суспільно-відповідальний – усвідомлення 

того, що аналітичні продукти можуть впливати на політичні рішення, 

репутаційні траєкторії та безпекові процеси, а отже аналітик несе 

відповідальність за точність, пропорційність тверджень і чесне позначення меж 

невизначеності. Прозорість у цій логіці не означає розкриття всіх даних (що 

інколи неможливо через режими секретності), але означає прозорість методів: 

чітке позначення джерельної бази, припущень, логіки інференції та рівня 

впевненості. Доброчесність і відповідальність, таким чином, стають не лише 

моральними чеснотами, а й функціональними умовами аналітичної надійності, 

без яких руйнується довіра до аналітичного середовища в цілому. 

У цифровому глобальному просторі якість аналітики визначається також 

тим, що вона функціонує в умовах конкуренції наративів, де аналітичні продукти 

стають інструментами позиціонування, а policy products – носіями не лише 

знання, а й дискурсивної влади. Конкуренція наративів означає, що різні актори 

пропонують різні інтерпретаційні рамки тих самих подій, вибудовуючи 

легітимацію власних дій і делегітимацію дій опонентів; у такій ситуації 

аналітичний продукт може бути використаний як засіб підсилення певної 

політичної лінії, формування коаліцій, впливу на порядок денний або зміни 

параметрів міжнародної підтримки. Policy products – аналітичні записки, policy 

briefs, прогнозні огляди, оцінки ризиків, сценарні моделі, рейтинги й індекси – 

функціонують як «тексти влади», що здатні формувати управлінські пріоритети 

та рамки допустимого рішення. Їхній вплив часто визначається не лише якістю 

аргументації, а й інституційним авторитетом виробника, каналами дистрибуції, 
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медійною ретрансляцією, відповідністю очікуванням аудиторії та здатністю 

«упаковувати» складність у зрозумілі категорії. Саме тут виникає ключова 

методологічна напруга: аналітика повинна залишатися доказовою, але існує 

спокуса редукувати її до переконливого наративу, оптимізованого під 

комунікаційний ефект. Професійний стандарт вимагає протилежного: 

дискурсивна ефективність має бути похідною від доказовості, а не її замінником; 

аналітична переконливість має ґрунтуватися на прозорих методах, 

відтворюваних аргументах і чесному маркуванні невизначеності, інакше policy 

products перетворюються на інструменти пропаганди або лобізму, що знижує 

довіру до аналітичного поля. 

Таким чином, взаємодія суб’єктів і стандарти якості інформаційно-

аналітичної діяльності в глобальному цифровому просторі визначаються трьома 

взаємопов’язаними контурами: маршрутизацією знання у ланцюгах «дані – 

аналіз – рішення», процедурною дисципліною верифікації та етичною 

відповідальністю, а також дискурсивною конкуренцією, у якій аналітичні 

продукти стають інструментами позиціонування. Саме здатність інтегрувати ці 

контури – забезпечити швидкість без втрати доказовості, комунікаційну 

ефективність без втрати доброчесності, вплив без маніпуляції – і є критерієм 

зрілої, професійної інформаційно-аналітичної діяльності в сучасних 

міжнародних відносинах. 

 

Розділ 2. Прикладні аспекти інформаційно-аналітичної діяльності у 

міжнародному середовищі 

 

Тема 5. Інформаційно-аналітичне забезпечення формування 

зовнішньополітичного іміджу держави 

 

Імідж держави як об’єкт зовнішньополітичного аналізу є складною 

багаторівневою конструкцією, що функціонує на перетині політичної 

комунікації, міжнародної легітимації, символічної влади та інструментальної 
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раціональності зовнішньої політики. У сучасних міжнародних відносинах імідж 

не може розглядатися як периферійний «комунікаційний ефект»: він виступає 

специфічним нематеріальним ресурсом, який впливає на параметри довіри, 

коаліційності, переговорної спроможності, санкційної чутливості, інвестиційної 

привабливості та загалом на здатність держави конвертувати власні матеріальні 

й інституційні можливості у політичні результати. В аналітичному вимірі імідж 

держави доцільно трактувати як відносно стійку, але динамічно відтворювану 

сукупність уявлень, оцінок і асоціативних схем, що циркулюють у міжнародному 

та внутрішньому дискурсивному середовищі й визначають «рамку сприйняття» 

держави як актора: її наміри, компетентність, надійність, моральну легітимність 

та передбачуваність. Саме ця «рамка» стає ключовою для зовнішньополітичного 

аналізу, оскільки міжнародна взаємодія значною мірою опосередковується не 

лише фактичними діями, а й інтерпретаціями цих дій різними аудиторіями та 

інституціями. 

Методологічно важливо розрізняти поняття іміджу, репутації та бренду 

держави, оскільки їхнє змішування спричиняє аналітичну нечіткість і призводить 

до помилкових управлінських рекомендацій. Імідж у строгому розумінні є 

переважно перцептивною конструкцією: він фіксує поточний спосіб бачення 

держави певними аудиторіями, включаючи емоційно-оцінний компонент, 

символічні маркери та домінантні фрейми інтерпретації; імідж чутливий до 

інформаційних хвиль, кризових подій і дискурсивних «переломів», тому може 

змінюватися швидше за структурні характеристики держави. Репутація, 

натомість, має більш накопичувальний і поведінково-історичний характер: вона 

спирається на повторюваність практик і на «пам’ять» міжнародних взаємодій, 

фіксуючи довгострокову оцінку надійності, відповідальності, виконання 

зобов’язань, передбачуваності та узгодженості між заявами і діями. Якщо імідж 

може бути «підсилений» комунікаційною кампанією в короткому горизонті, то 

репутація є значно інерційнішою і, як правило, змінюється через систематичні 

політичні практики, інституційну сталість та послідовність зовнішньополітичної 

лінії. Бренд держави, у свою чергу, є радше сконструйованою ідентифікаційною 
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матрицею – цілеспрямованим проектуванням символічного образу з набором 

бажаних асоціацій, ціннісних кодів та візуально-наративних атрибутів, які мають 

бути впізнаваними й відтворюваними у комунікації. У політичному аналізі бренд 

є інструментом стратегічного позиціонування, однак він не гарантує позитивного 

ефекту без відповідності реальним практикам: розрив між брендом і 

поведінковою реальністю швидко трансформується у репутаційні втрати. 

Відповідно, аналітичні критерії розрізнення цих категорій можуть бути 

сформульовані через кілька осей: (а) темпоральність (оперативність іміджу vs 

інерційність репутації vs проектність бренду), (б) джерельна база (медіа-

репрезентації й соціальні уявлення для іміджу vs історія виконання зобов’язань 

та інституційна поведінка для репутації), (в) керованість (вища керованість 

бренду, часткова керованість іміджу, обмежена керованість репутації), (г) 

вимірюваність (метрики тональності/видимості для іміджу, індикатори 

довіри/надійності для репутації, показники впізнаваності/асоціативної стійкості 

для бренду). 

У структурі зовнішньополітичної дії імідж держави тісно пов’язаний із 

ресурсами «м’якої сили» та механізмами стратегічних комунікацій, де він 

виступає одночасно і ціллю, і засобом. М’яка сила як здатність досягати бажаних 

результатів через привабливість, переконання та легітимність опосередковується 

саме іміджевими конструкціями: держава з позитивним іміджем отримує нижчі 

транзакційні витрати в коаліцієтворенні, вищу довіру до своїх повідомлень, 

більшу готовність партнерів до взаємодії та більшу толерантність міжнародної 

спільноти до неминучих помилок чи суперечностей. Стратегічні комунікації, зі 

свого боку, є технологією управління смислами у міжнародному просторі: вони 

включають формування наративів, фреймів, символічних маркерів та 

комунікаційних контурів, через які іміджеві характеристики держави 

закріплюються як «очевидні» для аудиторій. Механізми формування іміджу в цій 

логіці мають комплексний характер: вони поєднують (а) інституційні дії та 

політичні практики (дипломатичні рішення, виконання зобов’язань, поведінка в 

кризах), (б) комунікаційні продукти (заяви, брифінги, публічна дипломатія, 
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цифрові кампанії), (в) медійні та платформні режими видимості (фреймування 

міжнародними ЗМІ, алгоритмічне ранжування, мережеві ефекти), (г) культурно-

символічні ресурси (культура, освіта, наука, спорт, гуманітарні ініціативи). 

Ключова методологічна теза полягає в тому, що імідж не «створюється 

повідомленнями» у вакуумі: він є результатом взаємодії практики та комунікації, 

де комунікація має узгоджуватися з реальними діями, а дії – бути інтерпретативно 

поясненими й легітимованими для різних аудиторій. Саме тому іміджева 

політика потребує інформаційно-аналітичного забезпечення: без моніторингу 

наративів, без порівняльних індикаторів і без розуміння аудиторій комунікація 

ризикує бути або декларативною, або неадресною, або контрпродуктивною. 

Аудиторний вимір є центральним для аналізу іміджу, оскільки імідж не є 

єдиним і «універсальним»: він існує у множині версій, що відрізняються залежно 

від соціокультурних контекстів, політичних інтересів і каналів інформації. 

Внутрішня аудиторія (громадяни, еліти, медіа та інституції) є важливою тому, що 

внутрішня легітимність зовнішньої політики визначає стійкість позицій держави 

у міжнародних переговорах; крім того, внутрішній дискурс часто стає джерелом 

сигналів для зовнішніх спостерігачів, особливо в цифровому середовищі, де 

кордони між «внутрішнім» і «зовнішнім» медійно розмиті. Міжнародна 

аудиторія є неоднорідною: вона включає держави-партнери, потенційних 

союзників, конкурентів, міжнародні організації, інвесторів, транснаціональні 

медіа та глобальні громадськість; кожен сегмент має власні критерії оцінювання 

– від безпекових і правових до економічних і морально-нормативних. Діаспора 

виступає специфічною транскордонною аудиторією і водночас каналом 

комунікації: вона може бути ресурсом публічної дипломатії, мобілізації 

підтримки, гуманітарного та культурного представництва, але може також 

ставати джерелом конкуренції наративів, якщо внутрішні політичні лінії розколу 

переносяться в міжнародний контекст. Партнерські групи (держави-союзники, 

інституційні партнери, донорські структури) зазвичай оцінюють імідж через 

призму надійності, передбачуваності, здатності виконувати зобов’язання, 

сумісності цінностей і політик, тоді як нейтральні або коливні групи (держави 
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«середнього поля», нейтральні суспільства, неідентифіковані аудиторії) є 

найбільш чутливими до медійного фреймування та конкурентних наративів. Для 

інформаційно-аналітичного забезпечення це означає, що іміджевий аналіз має 

бути сегментованим: необхідно відрізняти, як формуються сприйняття в різних 

аудиторіях, які канали є визначальними для кожної з них, які фрейми домінують, 

і які ризики або можливості виникають унаслідок зміни контексту. 

Отже, імідж держави як об’єкт зовнішньополітичного аналізу є 

багатовимірною категорією, що потребує чітких концептуальних розрізнень між 

іміджем, репутацією та брендом, системного розуміння його ролі у м’якій силі та 

стратегічних комунікаціях, а також аудиторної диференціації як методологічної 

умови коректної оцінки. Інформаційно-аналітичне забезпечення іміджевої 

політики в цій логіці полягає у здатності перетворювати фрагментарні сигнали 

медійного й дипломатичного середовища на структуровані висновки: які саме 

уявлення про державу домінують, через які механізми вони відтворюються, які 

аудиторії є ключовими, де виникають репутаційні ризики та які комунікаційно-

політичні інструменти можуть бути використані для підсилення легітимності й 

партнерської привабливості держави в міжнародному просторі. 

Джерельна база та інформаційні потоки іміджевого аналізу в міжнародних 

відносинах формують багатошарову, гетерогенну систему, у межах якої «образ 

держави» конструюється, транслюється й відтворюється через взаємодію 

інституційно легітимованих повідомлень, медійно-платформних репрезентацій 

та вимірювальних механізмів суспільного й експертного оцінювання. Іміджевий 

аналіз у строгому науково-методологічному сенсі не може обмежуватися 

емпіричним «спостереженням за медіа»: він потребує системної джерельної 

архітектури, здатної забезпечити одночасно (а) реконструкцію офіційних позицій 

і намірів держави, (б) виявлення того, як ці позиції інтерпретуються й 

перефреймовуються в глобальному інформаційному середовищі, (в) кількісно-

якісне вимірювання репутаційних ефектів у різних аудиторіях. У цифрову епоху 

ця архітектура ускладнюється тим, що інформаційні потоки є швидкісними, 

мережевими та асиметричними: одні й ті самі повідомлення можуть циркулювати 
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через різні канали, отримуючи різні смислові «нашарування», а алгоритмічні 

режими видимості можуть радикально змінювати співвідношення між офіційним 

повідомленням і його медійним відлунням. Відповідно, іміджевий аналіз має 

виходити з принципу триангуляції: жоден клас джерел не є достатнім сам по собі, 

а довіра до висновків досягається через перехресну перевірку, порівняння та 

контекстуальну інтерпретацію. 

Перший фундаментальний контур джерельної бази становлять офіційні 

комунікації, що включають заяви керівництва, позиційні документи, стратегії, 

дипломатичні повідомлення, урядові рішення та інструменти публічної 

дипломатії. Їхня аналітична цінність полягає в інституційній легітимності та 

нормативній визначеності: офіційні тексти задають рамку того, як держава 

визначає власні інтереси, пріоритети, червоні лінії та легітимаційні аргументи. 

Водночас офіційна комунікація в міжнародних відносинах є не «прозорим 

відображенням реальності», а елементом стратегічного сигналінгу й 

позиціонування: вона конструює образ держави як 

відповідального/рішучого/передбачуваного/морально легітимного актора, а отже 

містить селективність, риторичну структурованість і прагматичні акценти. Саме 

тому іміджевий аналіз офіційних комунікацій потребує не лише фактологічного 

читання, а й процедур дискурсивної критики: виявлення ключових наративів, 

фреймів, лексичних маркерів легітимації (право, безпека, гуманітарність, 

справедливість), а також аналізу когерентності повідомлень у часі та між 

інституціями. Особлива роль належить публічній дипломатії, яка функціонує як 

«публічний контур» зовнішньої політики: культурні, освітні, гуманітарні й 

цифрові кампанії не лише транслюють позицію, а й створюють довгострокові 

емоційно-ціннісні асоціації, що формують фонову репутаційну стійкість 

держави. Однак офіційний контур має обмеження: він може відставати від темпів 

медійної динаміки, бути надто протокольним для цифрових платформ і нерідко 

програє у «видимості» альтернативним інтерпретаціям, якщо не підтримується 

інструментами оперативної комунікації та аналітичного моніторингу. 
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Другий контур становлять медіа та цифрові платформи, які забезпечують 

не лише ретрансляцію, а й активне конструювання смислів через механізми 

фреймування, селекції, інтерпретації та емоційної тоналізації. Медіа 

репрезентація держави – це не сума згадок, а дискурсивна структура, в якій події 

отримують причинність, моральні оцінки та рольові позиції 

(жертва/агресор/партнер/загроза). У глобальному медійному середовищі імідж 

держави формується через конкуренцію наративів: різні медіасистеми, 

регіональні контексти та політичні інтереси продукують різні інтерпретаційні 

рамки, що може призводити до паралельних «версій» іміджу для різних 

аудиторій. Цифрові платформи додають до цього інфраструктурно-

алгоритмічний вимір: алгоритмічна видимість, рекомендаційні механізми, 

мережеві ефекти й вірусність визначають, які повідомлення отримують масове 

охоплення, які «інформаційні хвилі» набувають інтенсивності, і які фрейми 

закріплюються як домінантні. У практиці іміджевого аналізу це означає 

необхідність відстежувати не лише зміст, а й траєкторії поширення: хто є 

первинними комунікаторами, які вузли мережі підсилюють повідомлення, як 

формуються кластери аудиторій, які канали є «мостами» між групами, і де 

виникають «точки перелому» в дискурсі (момент, коли нейтральне висвітлення 

стає негативним або навпаки). Водночас цифрове середовище підвищує ризики 

маніпуляцій: скоординована неавтентична активність, бот-мережі, фабрикація 

контенту, контекстуальні підміни, а також селективні «витоки» можуть 

конструювати псевдоподії та псевдоконсени, що прямо впливає на іміджеві 

траєкторії. Тому робота з медіа й платформами має включати процедурну 

верифікацію, аналіз джерельної надійності та розмежування між органічною і 

штучно індукованою інформаційною динамікою. 

Третій контур іміджевого аналізу формують опитування, індекси та 

експертні оцінки, які виконують функцію вимірювання й порівняння 

репутаційних характеристик держави, переводячи іміджеві феномени з 

дискурсивної площини в площину операціоналізованих метрик. Опитування 

громадської думки (у різних країнах і сегментах аудиторій) дозволяють фіксувати 
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рівні довіри, симпатії/антипатії, підтримки політик, сприйняття загроз і 

привабливості, тобто дають емпіричну «карту» сприйняття, яка може бути 

зіставлена з медійними хвилями та офіційними комунікаціями. Однак 

опитування потребують критичної інтерпретації: результати залежать від 

формулювань питань, культурних кодів, контексту подій, медійного середовища 

й навіть від соціально бажаних відповідей; отже, вони не є абсолютним мірилом, 

а радше індикатором стану перцептивного поля в конкретний момент. Індекси та 

рейтинги – репутаційні, конкурентоспроможності, прозорості, свободи, 

інноваційності тощо – забезпечують композитні оцінки, що мають значний вплив 

на міжнародне позиціонування, інвестиційні рішення та символічний статус 

держави. Вони функціонують як «метрики легітимності» в глобальному 

просторі: індексна позиція стає скороченим знаком якості, який легко 

комунікується, швидко підхоплюється медіа й використовується в policy-

дискусіях. Проте композитні показники мають методологічні ризики: вибір 

змінних, ваг, джерел і періодів може суттєво змінювати результат, а складність 

методології інколи маскується авторитетом інституції-укладача. Експертні 

оцінки (аналітичні звіти, country assessments, risk ratings) доповнюють кількісні 

метрики якісним виміром, дозволяючи пояснювати механізми, контекст і 

причинність іміджевих змін; водночас експертні продукти можуть відображати 

інституційні інтереси, ідеологічні рамки або ринкові стимули, що знову ж таки 

вимагає джерельної критики та зіставлення з альтернативними оцінками. 

Таким чином, джерельна база іміджевого аналізу має будуватися як 

інтегрована система, де офіційні комунікації забезпечують реконструкцію 

намірів і легітимаційних аргументів держави, медіа та цифрові платформи – 

відображають реальну динаміку глобального смислотворення і фреймування, а 

опитування, індекси й експертні оцінки – надають інструменти вимірювання та 

порівняльної валідації репутаційних ефектів. Інформаційні потоки між цими 

контурами є взаємозалежними: офіційне повідомлення може ініціювати медійну 

хвилю, медійна хвиля може змінити показники довіри в опитуваннях, індексні 

оцінки можуть стати аргументом у публічній дипломатії, а експертні звіти – 
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вплинути на рамки медійної інтерпретації. Саме тому професійний іміджевий 

аналіз повинен поєднувати процедурну верифікацію, дискурсивну інтерпретацію 

та метриковане вимірювання, забезпечуючи цілісне розуміння того, як образ 

держави конструюється в глобальному інформаційному просторі, які чинники 

визначають його динаміку, і які інструменти інформаційно-аналітичного 

забезпечення є релевантними для стратегічного управління 

зовнішньополітичним іміджем. 

Методи й інструменти інформаційно-аналітичного забезпечення 

зовнішньополітичного іміджу держави становлять інтегрований прикладний 

арсенал, призначений для систематичного виявлення, вимірювання та пояснення 

того, як держава репрезентується в міжнародному інформаційному середовищі, 

які смислові конструкції домінують у її сприйнятті та якими каналами 

відтворюються іміджеві ефекти. У методологічному сенсі іміджевий аналіз є 

специфічним різновидом політико-комунікаційної аналітики, де об’єктом 

виступає не лише «подія» або «позиція», а насамперед репрезентація – тобто 

спосіб опису, фреймування і оцінювання держави різними аудиторіями та 

інституціями. Відповідно, ефективне інформаційно-аналітичне забезпечення 

іміджу має поєднувати три взаємодоповнювальні контури: (а) реконструкцію 

змісту і смислів міжнародного висвітлення (контент- і дискурс-аналіз), (б) 

операціоналізоване вимірювання та моніторинг динаміки репутаційних 

параметрів (індикаторні моделі, KPI, dashboards), (в) картографування акторів та 

каналів поширення, через які формується і масштабуються наративи (акторний 

та мережевий аналіз). Ця триконтурність необхідна тому, що імідж як соціально-

політична реальність є одночасно дискурсивним (смисловим), вимірюваним 

(метричним) і мережевим (канальним) феноменом; редукція іміджу лише до 

одного виміру (наприклад, до тональності згадок) методологічно збіднює аналіз 

і підвищує ризик хибних управлінських рекомендацій. 

Контент- і дискурс-аналіз міжнародного висвітлення є базовою парою 

методів, що забезпечує перехід від «масиву повідомлень» до структурованого 

розуміння того, які теми, оцінки й легітимаційні рамки визначають 
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репрезентацію держави. Контент-аналіз у цьому контексті виконує функцію 

систематичного кодування і категоризації: він дозволяє ідентифікувати тематичні 

профілі (які сюжети домінують у згадках про державу), структуру подієвого 

порядку денного, частотність ключових понять і маркерів, а також динаміку 

зміни тем у часі. Центральним параметром у прикладному іміджевому 

моніторингу виступає тональність (sentiment), однак її аналітична цінність 

залежить від коректної операціоналізації: тональність не може бути механічно 

зведена до «плюс/мінус», оскільки негативна тональність може супроводжувати 

мобілізацію солідарності (наприклад, у контексті гуманітарної кризи), а 

позитивна – бути поверхневою і не впливати на довгострокову репутацію. Тому 

контент-аналіз має фіксувати не лише оцінки, а й логіку атрибуції 

відповідальності, рольові моделі («жертва/агресор/посередник/партнер»), 

конфігурації ризику й загрози, а також наявність «тематичних вузлів», які 

стабільно відтворюються в різних медіасистемах. Дискурс-аналіз доповнює 

контент-аналіз тим, що переводить увагу на глибинні смислові структури: як 

саме через мову конструюється легітимність або делегітимність держави, які 

фрейми використовуються для нормалізації чи проблематизації її дій, які 

метафори та бінарні опозиції домінують (порядок/хаос, законність/беззаконня, 

цивілізованість/варварство, оборона/агресія), і як ці конструкції «вбудовують» 

державу в ширші моральні та правові наративи міжнародної спільноти. У 

цифрову епоху дискурс-аналіз також має враховувати платформні формати: 

короткі повідомлення, меметичність, візуально-символічні коди, що можуть бути 

значно впливовішими за довгі тексти, оскільки вони легше масштабуються 

алгоритмами видимості. У сукупності контент- і дискурс-аналіз дозволяють 

виявити не лише «що кажуть» про державу, а «як і за допомогою яких рамок» 

формується її інтерпретація, тобто реконструювати механізми смислотворення, 

які є ядром іміджевих ефектів. 

Однак смислове розуміння без вимірюваності створює ризик інтуїтивності, 

тому другим контуром виступають індикаторні моделі іміджу, що забезпечують 

систематичне моніторингове спостереження, порівняльність і управлінську 
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операційність. Індикаторна модель у сфері іміджу – це формалізована система 

змінних і показників, які відображають релевантні для зовнішньої політики 

виміри репутаційного стану: видимість (visibility), тональність і баланс оцінок, 

тематична структура висвітлення, рівень довіри/симпатії в опитуваннях, позиції 

у міжнародних індексах, інтенсивність взаємодій у цифрових каналах, параметри 

присутності в ключових медіасегментах і регіонах. KPI-логіка в іміджевому 

менеджменті не повинна бути тотожною маркетинговій «гонитві за 

охопленнями»: її завдання – створити вимірювані цілі, що корелюють із 

зовнішньополітичними інтересами (наприклад, посилення довіри в конкретних 

партнерських країнах, зниження домінування певного негативного фрейму, 

підвищення частки повідомлень, що пов’язують державу з легітимними нормами 

міжнародного права тощо). Dashboards (аналітичні панелі) виступають 

інструментом організаційної інтеграції: вони забезпечують швидку візуалізацію 

ключових показників, дозволяють відстежувати тренди, порівнювати періоди, 

виявляти аномалії (раптові сплески негативу чи інформаційні «хвилі»), а також 

оперативно коригувати комунікаційні рішення. Порівняльний аналіз у межах 

індикаторної моделі може реалізовуватися за кількома осями: міждержавне 

порівняння (як держава виглядає порівняно з референтними країнами), 

міжрегіональне (як відрізняється сприйняття в різних частинах світу), 

міжаудиторне (елітні/масові аудиторії), а також діахронне (динаміка в часі). 

Методологічна проблема індикаторних моделей полягає в ризику редукціонізму: 

композитні показники можуть маскувати внутрішні протиріччя, а вибір ваг і 

змінних може «вбудовувати» приховані припущення. Тому якісна індикаторна 

модель має бути прозорою: із чітко описаною методикою, джерелами даних, 

процедурами валідації та межами інтерпретації; і, що принципово, вона має бути 

пов’язана з якісними висновками контент- і дискурс-аналізу, щоб цифри не 

відривалися від смислів. 

Третій контур – акторний та мережевий аналіз – відповідає на питання 

«хто» і «як» виробляє іміджеві ефекти: які суб’єкти є ключовими комунікаторами, 

через які канали поширюються наративи, де розташовані вузли впливу і як 
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формуються ланцюги ретрансляції. В акторному вимірі важливо картографувати 

не лише державні інституції (МЗС, посольства, урядові речники), а й міжнародні 

організації, глобальні медіа, платформних посередників, think tanks, 

інфлюенсерів, діаспорні мережі, корпоративних акторів і громадські організації, 

оскільки імідж держави формується в екосистемі, де державні повідомлення є 

лише одним із потоків. Мережевий аналіз дозволяє виявляти структурні 

властивості поширення: центральність вузлів (хто задає первинний імпульс і хто 

масштабують), наявність «мостів» між кластерами аудиторій, щільність мережі, 

швидкість дифузії та маршрути проходження наративів через різні канали. Для 

іміджевого аналізу це критично, оскільки одна й та сама інформація може мати 

різні наслідки залежно від того, чи вона поширюється через авторитетні медіа, 

чи через маргінальні мережі, чи через платформні механізми вірусності; а також 

залежно від того, чи наратив закріплюється у «центрі» мережі, чи залишається в 

локальних кластерах. Аналіз вузлів поширення дозволяє також розрізняти 

органічне формування дискурсу та координовані інформаційні практики: 

аномальна синхронізація повідомлень, неприродні патерни ретрансляції, 

повторювані формули та різкі «стрибки» видимості можуть сигналізувати про 

маніпулятивні кампанії, що є важливим для управління репутаційними ризиками. 

У практичному вимірі акторний і мережевий аналіз забезпечують можливість 

таргетованої комунікаційної політики: визначення ключових партнерів для 

медіавзаємодії, оптимізацію каналів публічної дипломатії, пріоритизацію 

аудиторій і раннє виявлення кризових траєкторій. 

Таким чином, методи й інструменти інформаційно-аналітичного 

забезпечення іміджу мають формувати цілісну аналітичну систему, де смислова 

реконструкція міжнародного висвітлення (контент- і дискурс-аналіз) поєднується 

з метричною операціоналізацією та моніторингом (KPI, dashboards, індикаторні 

моделі) і доповнюється структурним картографуванням акторів і каналів 

(акторний та мережевий аналіз). Лише така інтеграція дозволяє перейти від 

ситуативного «реагування на інформаційні хвилі» до стратегічного управління 

репутаційними траєкторіями, коли держава здатна не тільки бачити, як вона 
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репрезентується, але й розуміти механізми формування цих репрезентацій, 

прогнозувати ризики й формувати обґрунтовані policy options для підсилення 

зовнішньополітичного іміджу в конкурентному глобальному інформаційному 

середовищі. 

Аналітичні продукти та управління іміджевими ризиками у 

зовнішньополітичному вимірі слід розглядати як взаємопов’язаний комплекс 

інституційних практик, у межах якого інформаційно-аналітична діяльність 

виконує подвійну функцію: з одного боку, вона забезпечує виробництво 

управлінсько придатного знання у стандартизованих жанрових формах, а з 

іншого – формує систему превентивної стійкості держави до репутаційних 

коливань, кризових «хвиль» і конкурентних наративів у глобальному 

інформаційному середовищі. У сучасних міжнародних відносинах імідж 

держави є ресурсом, який може швидко конвертуватися в дипломатичну 

підтримку, коаліційну спроможність і символічну легітимність, але може так 

само швидко деградувати під впливом інформаційних інцидентів, 

маніпулятивних кампаній або неузгоджених комунікаційних сигналів. Відтак 

аналітичні продукти мають створювати «міст» між емпіричною діагностикою 

іміджевої ситуації та практикою ухвалення рішень: вони структурують 

складність, пріоритизують загрози і можливості, формують інструментальні 

альтернативи та забезпечують когерентність між зовнішньополітичною дією і її 

комунікаційним супроводом. 

У прикладній архітектоніці іміджевого менеджменту аналітичні жанри 

слугують механізмом стандартизації знання, тобто перетворення різнорідних 

даних і дискурсивних сигналів на документи, придатні для швидкого читання, 

інституційного погодження та практичного застосування. Довідка (briefing note) 

виконує оперативно-інформаційну функцію: вона концентрує фактологію, 

ключові тези й «картину» іміджевого поля за короткий період, забезпечуючи 

ситуаційну обізнаність і мінімізуючи когнітивні витрати адресата. Іміджевий 

аудит є більш комплексним аналітичним продуктом, орієнтованим на 

діагностику: він оцінює структуру міжнародного сприйняття держави, 
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домінантні наративи і фрейми, сегментацію аудиторій, репутаційні сильні/слабкі 

сторони, а також виявляє системні джерела ризиків (наприклад, повторювані 

негативні асоціації або інформаційні «вузли», де імідж регулярно зазнає ударів). 

Policy brief функціонує як жанр управлінського впливу: він формулює проблему, 

обґрунтовує її значущість для зовнішньої політики, подає доказові підстави та 

пропонує чітко структуровані policy options із оцінкою наслідків, ризиків і 

здійсненності; у сфері іміджу policy brief особливо важливий, бо дозволяє 

перейти від «моніторингу негативу» до стратегічно зорієнтованих рішень 

(кампаній, партнерств, зміни меседжів, корекції каналів). Позиційний документ 

(position paper) виконує легітимаційну і переговорну функції: він кодифікує 

офіційну позицію держави в конкретному питанні, формує аргументаційний 

корпус і визначає рамки інтерпретації події для зовнішніх аудиторій; у контексті 

іміджевих ризиків позиційний документ є інструментом «закріплення» 

інтерпретації, що конкурує з альтернативними наративами. Комунікаційна 

стратегія виступає інтегративним продуктом довшого горизонту: вона визначає 

цільові аудиторії, ключові повідомлення, комунікаційні канали, календарну 

логіку кампаній, систему індикаторів успіху та механізми кризового реагування, 

перетворюючи іміджеву політику на керований процес, а не реактивну 

сукупність відповідей на інформаційні подразники. Методологічно принципово, 

що всі ці жанри повинні бути взаємоузгодженими: довідки забезпечують 

оперативну інформаційну базу, аудит – стратегічну діагностику, policy brief – 

управлінські альтернативи, позиційні документи – легітимаційний каркас, 

стратегія – довгострокову координатну систему. 

Управління іміджевими ризиками передбачає усвідомлення того, що 

репутаційні втрати виникають не лише як наслідок «поганої комунікації», а як 

ефект взаємодії трьох контурів: (а) реальних подій і поведінки держави, (б) 

медійно-платформного фреймування, (в) конкурентних інформаційних практик 

(маніпуляції, дезінформація, делегітимаційні кампанії). Репутаційний ризик, 

отже, є категорією не тільки комунікаційною, а й політико-інституційною: він 

може бути спричинений розривом між заявами і діями, непослідовністю 
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політики, слабкістю кризового управління, а також інфраструктурними 

особливостями цифрового простору, де інформаційні «хвилі» мають здатність до 

нелінійного масштабування. Саме тому ключовою практикою стає раннє 

попередження (early warning) – побудова системи спостереження за індикаторами 

загроз, які сигналізують про наближення репутаційної кризи до того, як вона 

досягне точки масового резонансу. Такими індикаторами можуть виступати: різкі 

зміни тональності у ключових медіасегментах; поява нового домінантного 

фрейму делегітимації; аномальні стрибки видимості певних повідомлень; 

зростання частоти повторюваних тез у різних, формально незалежних каналах; 

ознаки координованої неавтентичної поведінки (синхронізовані публікації, 

ботоподібні патерни); «вихід» негативного наративу з маргінальних кластерів у 

мейнстрим; інституційні сигнали партнерів (обережні формулювання, затримки 

у підтримці, поява умовностей). Раннє попередження має бути не лише 

аналітичним, а й організаційним механізмом: потрібні чіткі пороги реагування, 

розподіл відповідальності, сценарні протоколи й готові шаблони позиційних 

документів, щоб уникати управлінської реактивності та хаотичності. 

Кризові ситуації в іміджевій сфері, як правило, розгортаються у формі 

сценаріїв, де «тригер» (подія, інцидент, провокація) запускає інформаційну 

хвилю, яка швидко структурується в наративи й фрейми та починає впливати на 

рішення й ставлення аудиторій. Тому управління ризиками логічно передбачає 

сценарії реагування, які моделюють альтернативні траєкторії розвитку подій і 

визначають набір дій для кожної з них. У найбільш загальному вигляді можна 

виділити сценарії: стабілізаційний (швидка верифікація, когерентне 

повідомлення, партнерська підтримка, гасіння хвилі); ескалаційний (поширення 

делегітимаційних фреймів, поляризація, підключення ворожих інформаційних 

мереж); тривалий ерозійний (повільне накопичення негативних асоціацій без 

одного «вибухового» тригера); гібридний (технічний інцидент + маніпулятивна 

кампанія + політична атака). Аналітична цінність сценарного підходу полягає в 

тому, що він переводить кризу з режиму «панічного реагування» у режим 

керованої варіантності: визначаються драйвери, тригери, ключові точки 
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перелому і критерії, за якими оцінюється, який сценарій реалізується. У цьому ж 

контурі важливо планувати не тільки інформаційні, а й політико-дипломатичні 

дії: іміджеві кризи часто потребують не лише комунікаційної відповіді, а й 

демонстрації дії (ініціативи, прозорих процедур, міжнародної взаємодії), без чого 

комунікація ризикує виглядати як «риторичне прикриття». 

Рекомендаційний блок і policy options є кульмінацією інформаційно-

аналітичного забезпечення іміджу, оскільки саме тут аналітика переходить від 

опису та діагностики до управлінського вибору. Policy options у сфері іміджу 

мають бути структуровані за принципом пріоритизації: які аудиторії є ключовими 

в конкретний момент; які фрейми необхідно нейтралізувати або підсилити; які 

канали мають найбільшу ефективність для кожної аудиторії; які партнери можуть 

виступити легітимаційними «множниками» (trusted messengers); які кампанії є 

доцільними, а які можуть бути контрпродуктивними. Пріоритизація повідомлень 

передбачає не «більше комунікації», а точне налаштування меседжів: короткі, 

доказові, когерентні тези, які витримують перевірку фактами і не створюють 

додаткових уразливостей через перебільшення або двозначність. Пріоритизація 

кампаній означає вибір таких тематичних ліній, які здатні трансформувати 

довгострокові асоціації (культура, освіта, гуманітарна політика, інновації, 

правова відповідальність, стійкість), а не лише гасити поточні інформаційні 

пожежі. Пріоритизація партнерств передбачає роботу з міжнародними 

організаціями, авторитетними медіа, think tanks, діаспорними структурами та 

громадянським суспільством як мережевими вузлами довіри, через які іміджеві 

повідомлення можуть бути ретранслювані з більшим кредитом легітимності. 

Нарешті, інструменти публічної дипломатії – культурні програми, освітні обміни, 

наукові колаборації, цифрова дипломатія, міжнародні публічні заходи – у policy 

options мають розглядатися як інвестиція в репутаційну інерцію, тобто в 

здатність держави зберігати позитивний образ навіть у кризові періоди завдяки 

накопиченому капіталу довіри. 

Таким чином, аналітичні продукти та управління іміджевими ризиками 

утворюють єдину професійну систему, де жанрова стандартизація документів 
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забезпечує інституційну дієздатність знання, раннє попередження і сценарне 

реагування формують превентивну стійкість до репутаційних загроз, а 

рекомендації та policy options перетворюють аналітичні висновки на керовані 

зовнішньополітичні й комунікаційні дії. У конкурентному глобальному 

інформаційному середовищі саме така системність дозволяє державі не лише 

«захищатися» від іміджевих атак, а й проактивно конструювати власне 

позиціонування, мінімізуючи репутаційні втрати та максимізуючи дипломатичну 

й символічну ефективність зовнішньої політики. 

 

Тема 6. Аналітична підтримка публічної дипломатії та 

парадипломатії у цифровому вимірі 

 

Публічна дипломатія і парадипломатія в умовах цифровізації міжнародних 

комунікацій набувають якісно нової конфігурації, оскільки цифрове середовище 

радикально змінює як архітектуру комунікаційних каналів, так і режими 

акторності, темпоральність дипломатичних сигналів та механізми формування 

довіри. У класичному розумінні public diplomacy постає як інструмент 

зовнішньополітичного впливу через роботу з іноземними публіками – 

формування сприятливих уявлень, забезпечення легітимності позицій, 

підтримання довгострокових відносин симпатії й довіри, що у підсумку підсилює 

переговорну спроможність держави та її «м’яку силу». Однак у цифрову епоху 

сама межа між дипломатичною і недипломатичною комунікацією стає розмитою: 

публічні сигнали дедалі частіше є водночас зовнішньополітичними 

повідомленнями, внутрішньополітичними легітимаційними жестами та 

елементами конкурентної боротьби за порядок денний у глобальному 

інформаційному просторі. Саме тому для коректного аналітичного опису 

необхідне понятійне розмежування, яке дозволяє відокремити не лише різні 

форми комунікації, а й різні логіки функціонування та критерії оцінювання 

ефективності. 
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Public diplomacy у строгому сенсі слід розуміти як цілеспрямовану 

політико-комунікаційну діяльність держави (або її уповноважених інституцій), 

спрямовану на іноземні аудиторії з метою формування сприятливого когнітивно-

ціннісного середовища для реалізації зовнішньополітичних інтересів; її 

домінантною рисою є інституційна прив’язка до зовнішньополітичної стратегії 

та орієнтація на легітимаційні й репутаційні ефекти. Digital diplomacy (часто як 

підмножина або модифікація public diplomacy) акцентує не стільки 

«публічність», скільки медіаційний режим: використання цифрових платформ і 

мережевих каналів для здійснення дипломатичних функцій – від інформування й 

наративного позиціонування до кризового реагування та побудови 

транснаціональних спільнот підтримки. Її специфіка полягає у платформній 

залежності (алгоритмічна видимість, модераційні режими), у прискоренні циклів 

комунікації та в можливості безпосередньої взаємодії з аудиторіями без 

традиційних медійних «воротарів». Paradiplomacy, натомість, означає 

міжнародну активність субнаціональних акторів (регіонів, міст, 

муніципалітетів), які реалізують зовнішні зв’язки з мотивів економічного 

розвитку, інвестицій, культури, гуманітарної співпраці, безпеки або символічного 

позиціонування; її відмінність – у джерелі мандату (не центральна держава, а 

локальні інституції), у часто «прикладній» спрямованості (міжнародні проєкти, 

партнерства, брендинг території) та у специфічних обмеженнях щодо узгодження 

з національною зовнішньою політикою. Аналітичні критерії розрізнення цих 

категорій можуть бути сформульовані через: (а) суб’єктність (державні інституції 

vs субнаціональні актори), (б) аудиторії (іноземні публіки, еліти, діаспора, 

партнерські спільноти), (в) функціональний горизонт (довгострокова 

репутаційна робота vs оперативне цифрове реагування vs проєктно-мережева 

міжнародна активність), (г) інструментальність (комунікаційні кампанії, 

платформи, партнерські мережі), (ґ) тип легітимації (державна стратегія vs 

платформна ефективність vs локальний інтерес і територіальний бренд). Таке 

розмежування важливе ще й тому, що в реальній практиці ці форми часто 

змішуються: цифрові платформи роблять публічну дипломатію більш 
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«операційною», а парадипломатію – більш видимою та медійно значущою, що 

ускладнює оцінювання ефективності без чіткої методологічної рамки. 

Цифрові канали публічної дипломатії формують особливе середовище, де 

комунікація підпорядковується логіці платформізації, мережевих ефектів і 

аудиторної сегментації, тобто перестає бути лінійною трансляцією повідомлення 

і перетворюється на конкуренцію за видимість, довіру та інтерпретаційну 

домінанту. Платформи функціонують як інфраструктурні посередники, що через 

алгоритмічне ранжування визначають, які меседжі будуть побачені, ким і в якому 

контексті; отже, дипломатичний сигнал тепер має не лише змістовий, а й 

«форматний» вимір – він повинен бути адаптований до вимог швидкого 

сприйняття, візуальної культури та мережевої циркуляції. Мережеві ефекти 

означають, що вплив дипломатичної комунікації дедалі більше залежить від 

здатності залучати ретрансляторів – медіа, інфлюенсерів, експертні мережі, 

діаспорні спільноти, партнерські інституції – які виступають «множниками» 

довіри й масштабу. У цьому сенсі цифрова публічна дипломатія стає менш 

монологічною і більш екосистемною: вона не лише «повідомляє», а й конструює 

мережі підтримки та співучасті, формує спільноти інтерпретації, що здатні 

відтворювати потрібні наративи в різних сегментах аудиторій. Аудиторна 

сегментація, посилена платформними механізмами персоналізації, призводить 

до того, що дипломатична комунікація втрачає уніфіковану публічність і набуває 

характеру множинних, частково ізольованих комунікаційних контурів: різні 

аудиторії отримують різні версії одного й того самого повідомлення залежно від 

мови, культурного коду, політичних уподобань і цифрових траєкторій 

споживання контенту. Для аналітичної підтримки це створює принципову 

вимогу: оцінювати потрібно не «середню ефективність» повідомлення, а ефекти 

в конкретних сегментах – де воно резонує, де викликає опір, де підсилює довіру, 

а де запускає делегітимаційні фрейми. У цифровому середовищі важливо також 

враховувати темпоральність: дипломатія часто має діяти в режимі реального часу, 

але ризик реактивності й помилок зростає, якщо швидкість замінює верифікацію 

та когерентність між інституціями; тому цифрова публічна дипломатія потребує 
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процедурної дисципліни – єдиних точок правди, узгоджених меседжів, систем 

раннього попередження щодо інформаційних хвиль і протоколів кризової 

комунікації. 

Субнаціональні актори – регіони та міста – у цифрову епоху набувають 

підсиленої видимості як комунікатори, оскільки платформи знижують поріг 

входу в міжнародний дискурс і дозволяють локальним інституціям виходити на 

глобальні аудиторії без повного посередництва центральної дипломатії. 

Парадипломатія у цифровому вимірі часто має прикладний і проєктний характер: 

міста комунікують інвестиційні можливості, туристичні бренди, культурні 

ініціативи, гуманітарні програми, інноваційні екосистеми; регіони формують 

партнерства, беруть участь у транснаціональних мережах і тематичних коаліціях 

(клімат, урбаністика, безпека, відновлення, культурна спадщина). Їхній інтерес 

полягає у мобілізації ресурсів (фінансових, людських, символічних), підвищенні 

міжнародної привабливості та формуванні автономної репутації території як 

суб’єкта взаємодії. Інструментальний набір парадипломатії в цифровому 

середовищі включає офіційні платформи комунікації міських адміністрацій, 

міжнародні цифрові кампанії, участь у глобальних форумах і мережах, співпрацю 

з діаспорою, публічні партнерства з бізнесом та використання «локальних 

наративів» як елементу ширшого національного позиціонування. Водночас 

існують структурні обмеження: субнаціональні актори не володіють повним 

мандатом на зовнішню політику, їхні повідомлення можуть вступати в дисонанс 

із національною лінією, а їхні ресурси й компетентності часто нерівномірні. 

Додатковими обмеженнями є правові режими (що дозволено в міжнародній 

діяльності), інституційна координація (чи існує узгодження з МЗС), а також 

ризики репутаційної асиметрії: невдалий цифровий інцидент або комунікаційна 

помилка міста може бути масштабована як «симптом» проблем держави загалом. 

Саме тому аналітичний супровід парадипломатії потребує подвійної чутливості: 

з одного боку – до локальних цілей і специфіки територіального брендингу, з 

іншого – до вимоги когерентності з національними стратегічними комунікаціями 

та загальною зовнішньополітичною рамкою. 
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Отже, публічна дипломатія, цифрова дипломатія та парадипломатія у 

цифровізованому середовищі міжнародних комунікацій формують 

багаторівневий простір впливу, де державні й субнаціональні актори взаємодіють 

із платформними інфраструктурами, мережевими ефектами та сегментованими 

аудиторіями, а ефективність визначається не лише змістом повідомлення, а й 

його алгоритмічною видимістю, мережевим масштабуванням і відповідністю 

культурно-політичним кодам реципієнтів. Для інформаційно-аналітичної 

діяльності це означає необхідність поєднання понятійної чіткості (розмежування 

форм дипломатичної комунікації), інфраструктурного бачення (вплив платформ 

і алгоритмів), мережевого аналізу (вузли й канали ретрансляції) та аудиторної 

сегментації (різні режими сприйняття), без чого неможливо коректно оцінити ні 

іміджеві ефекти, ні ризики, ні реальну стратегічну результативність публічної 

дипломатії та парадипломатії в цифровому вимірі. 

Об’єкти аналізу та джерельна база цифрової публічної дипломатії 

формують багаторівневий емпіричний контур, у межах якого дипломатична 

комунікація постає не як сукупність ізольованих повідомлень, а як динамічна 

мережево-алгоритмічна екосистема виробництва, циркуляції та інтерпретації 

смислів, спрямованих на іноземні аудиторії. У цифровому середовищі публічна 

дипломатія набуває властивостей високої швидкості, багатоканальності й 

поліактерності, а тому її аналітичне дослідження потребує чіткої диференціації 

об’єктів: від мікрорівня (окремі пости, візуальні повідомлення, відео, треди, 

сторіз, коментарі) до мезорівня (кампанії, тематичні кластери, мережі 

ретрансляції, взаємодія з інфлюенсерами) і макрорівня (репутаційні траєкторії, 

домінантні наративи, стійкі фрейми, довгострокова довіра до держави як 

міжнародного актора). При цьому «об’єкт» у цифровій публічній дипломатії не 

зводиться до тексту: він включає інфраструктурні умови видимості 

(алгоритмічне ранжування), мережеву структуру поширення (вузли й мости), а 

також реактивне коментарне середовище, яке здатне перетворювати первинний 

меседж на зовсім іншу смислову конфігурацію. Тому джерельна база цифрової 

публічної дипломатії має бути гетерогенною, але методологічно контрольованою 
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через процедури верифікації, триангуляції та операціоналізації ключових 

змінних. 

Перший, базовий пласт джерел становлять офіційні та напівофіційні 

цифрові комунікації як первинний матеріал дипломатичного смислотворення. До 

нього належать акаунти зовнішньополітичних відомств, дипломатичних 

представництв, урядових комунікаційних структур, а також субнаціональних 

акторів (міста, регіони) у випадку парадипломатії, які у цифровому просторі 

функціонують як квазідипломатичні комунікатори. Аналітична цінність цих 

джерел полягає в їхній інституційній атрибуції: вони фіксують офіційну позицію, 

задають легітимаційні рамки, визначають пріоритетні наративи та пропонують 

«правильний» спосіб інтерпретації подій. Однак у цифрову епоху офіційність не 

гарантує ні ефективності, ні домінування в інформаційному полі: платформи 

створюють конкуренцію за увагу, а різні аудиторії сприймають офіційні меседжі 

через призму довіри/недовіри, власних політичних упереджень і локальних 

культурних кодів. Тому аналіз офіційних комунікацій має включати не лише 

фіксацію «що сказано», а й реконструкцію жанрової структури (заява, брифінг, 

пояснювальний матеріал, кампейн-пост), інтенціональності (сигналінг, 

мобілізація, пояснення, нейтралізація), когерентності між інституціями, 

адаптації до платформних форматів, а також відповідності між повідомленням і 

реальною політичною дією. Напівофіційні комунікації (партнерські кампанії, 

акаунти державних агенцій, культурних інституцій, міжнародних програм, а 

інколи – персоналізовані комунікації посадовців) додають ще один вимір: вони 

часто є більш гнучкими й «людяними» за тоном, краще працюють із емоційною 

складовою довіри, але можуть створювати ризик несинхронізованих сигналів, 

якщо відсутня інституційна координація. 

Другий пласт джерельної бази становлять медіаекосистема та платформні 

середовища, у межах яких дипломатичні повідомлення не просто 

ретранслюються, а перефреймовуються, включаються в конкуренцію наративів і 

вбудовуються в локальні дискурсивні конфлікти. Медіаекосистема включає як 

традиційні міжнародні ЗМІ, так і цифрові медіа, агрегатори, блогосферу та 
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платформні формати, де видимість визначається алгоритмічним ранжуванням і 

мережевими ефектами. Для аналітика ключовим об’єктом стає не «факт згадки», 

а конфігурація репрезентації: які теми асоціюються з державою, які рамки 

відповідальності використовуються, як конструюється легітимність або 

делегітимність, які моральні та правові аргументи домінують, і як швидко 

змінюється тональність залежно від подій. Особливу роль відіграють 

інформаційні хвилі – короткострокові, але інтенсивні сплески уваги, що 

виникають навколо криз, переговорів, конфліктних ситуацій або символічних 

подій. Хвиля характеризується швидкістю дифузії, концентрацією ключових 

меседжів, включенням інфлюенсерів і медіа-вузлів, а також появою 

повторюваних фреймів, які можуть «закріпитися» як довгострокові іміджеві 

маркери. Коментарні середовища (коментарі, реакції, Q&A, цитування, ремікси, 

меми) є окремим об’єктом аналізу, оскільки саме в них часто формується «друга 

реальність» меседжу: аудиторія переінтерпретує, поляризує, іронізує, підтримує 

або атакує первинне повідомлення, створюючи додатковий смисловий шар, який 

може суттєво змінити дипломатичний ефект. Методологічно це означає, що 

аналіз цифрової публічної дипломатії має враховувати не лише первинний 

контент, а й вторинні дискурсивні практики – репости з коментарем, цитатні 

війни, «вкиди», ботоподібну активність, координацію впливу, що здатні 

підміняти органічний резонанс штучним масштабуванням. 

Третій пласт джерел – метрики, соціологія та індекси – забезпечує 

операціоналізований вимір цифрової публічної дипломатії, перетворюючи 

дискурсивні явища на вимірювані параметри моніторингу й порівняльного 

аналізу. Метрики охоплення, залученості та тональності є базовими 

індикаторами цифрової комунікаційної динаміки, але їхня аналітична 

інтерпретація потребує принципової обережності: охоплення фіксує потенційну 

видимість, але не гарантує переконання; залученість може бути як позитивною, 

так і конфліктною; тональність може змінюватися залежно від контексту, 

культурного коду або іронії, і тому не може виступати єдиним показником 

«успіху». У професійній аналітиці ці метрики мають бути доповнені 
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структурними й часовими показниками: швидкість дифузії, тривалість хвилі, 

частка ретрансляції авторитетними вузлами, сегментація аудиторій, географія 

залучення, стабільність домінантних фреймів. Соціологічні вимірювання 

(опитування, фокус-групи, панельні дослідження) додають критично важливий 

рівень – емпіричну фіксацію ставлення і довіри, тобто того, що не може бути 

коректно виведене лише з поведінкових цифрових метрик. Опитування 

дозволяють відстежувати, як цифрові кампанії співвідносяться з реальними 

змінами у сприйнятті держави, її політики, цінностей або надійності як партнера; 

однак і тут потрібна джерельна критика – питання формулювань, 

репрезентативності, контексту подій і медійного тла. Індекси та репутаційні 

показники (різні міжнародні рейтинги, композитні індикатори довіри, 

привабливості, прозорості тощо) виконують функцію «скорочених знаків 

легітимності», які легко комунікуються в дипломатичному просторі й можуть 

впливати на інвестиційні рішення, партнерські очікування та загальну рамку 

сприйняття; водночас їхня методологія часто складна й не завжди прозора, що 

робить необхідною перевірку того, які змінні і ваги формують індекс, і чи не 

маскує композитний показник внутрішніх суперечностей. 

У підсумку об’єкти аналізу та джерельна база цифрової публічної 

дипломатії мають бути вибудувані як інтегрований триконтурний підхід: офіційні 

й напівофіційні цифрові комунікації забезпечують реконструкцію намірів і 

легітимаційних рамок; медіаекосистема та платформи відображають реальну 

динаміку смислотворення, фреймування та інформаційних хвиль; метрики, 

соціологія й індекси надають інструменти вимірювання, порівняння й валідації 

ефектів. Професійна аналітична підтримка цифрової публічної дипломатії 

виникає лише тоді, коли ці джерельні контури взаємно коригують один одного 

через триангуляцію: офіційні меседжі співвідносяться з медійним 

фреймуванням, медійні хвилі – з динамікою метрик, а метрики – з реальними 

змінами довіри та репутаційних показників. Саме така системна логіка дозволяє 

переходити від поверхневого «рахунку видимості» до доказового аналізу 

дипломатичного впливу в цифровому вимірі. 
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Методи й інструменти аналітичної підтримки цифрової публічної 

дипломатії становлять комплексну методологічну систему, покликану 

перетворювати комунікаційні потоки цифрових кампаній на доказові висновки 

щодо їхньої легітимаційної ефективності, репутаційних наслідків та здатності 

конструювати стійкі мережі підтримки. У цифровому середовищі дипломатична 

кампанія не є лінійною трансляцією меседжу від інституції до аудиторії; вона є 

поліактерним, мережево опосередкованим процесом, де зміст повідомлення 

конкурирує за видимість і довіру в умовах алгоритмічного ранжування, 

фрагментації аудиторій та постійної присутності контрнаративів. Відтак 

аналітична підтримка має виконувати щонайменше три функції: (а) 

реконструювати смислову архітектуру кампанії та її інтерпретаційні наслідки 

(що саме «говориться» і як це може бути прочитано), (б) картографувати акторну 

екосистему кампанії та механізми мережевого масштабування (хто підсилює, хто 

нейтралізує, де проходять маршрути дифузії), (в) забезпечувати 

операціоналізований моніторинг результативності через систему індикаторів, яка 

дозволяє відрізняти ситуативну видимість від стратегічного впливу. Саме тому 

три взаємопов’язані блоки – контент/дискурс-аналіз, акторний/мережевий аналіз 

та індикаторні моделі з dashboard-логікою – утворюють «мінімально достатній» 

методологічний каркас професійної аналітики цифрової публічної дипломатії. 

Контент- і дискурс-аналіз цифрових кампаній забезпечують смислове 

«розкодування» дипломатичної комунікації, переводячи її з рівня повідомлень у 

рівень структурованих наративів, фреймів і легітимаційних формул. Контент-

аналіз у прикладному вимірі дозволяє систематично фіксувати тематичні 

домінанти кампанії, частотність ключових понять, повторюваність тез, еволюцію 

сюжетів у часі та співвідношення між різними типами контенту (інформаційний, 

пояснювальний, мобілізаційний, символічно-візуальний, кризовий). Водночас 

центральним викликом цифрового контент-аналізу є небезпека «метричної 

сліпоти», коли інтерпретація підміняється підрахунком: тому контент-аналіз має 

бути прив’язаний до аналітичного запиту і доповнений якісною інтерпретацією. 

Дискурс-аналіз, навіть на базовому рівні, дозволяє виявляти легітимаційні рамки, 
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через які кампанія намагається вибудувати довіру: фрейми права (посилання на 

міжнародні норми та процедурну коректність), фрейми моралі (ціннісні 

аргументи, гуманітарність, солідарність), фрейми безпеки (загроза, стійкість, 

захист), фрейми компетентності (професійність, ефективність, доказовість), а 

також делегітимаційні контрфрейми, що можуть бути нав’язані опонентами. У 

цифровому середовищі дискурсивна робота ускладнюється форматною 

специфікою: короткі повідомлення, меми, візуальні символи іронії та сарказму 

здатні різко змінювати тональність і «перепаковувати» смисли, тому аналіз має 

враховувати не лише семантику тексту, а й прагматику – кому адресовано, у якому 

контексті, на яких платформах і з якими реакціями. Тональність як показник 

(позитивна/негативна/нейтральна) в цифровій дипломатії має розглядатися не як 

самодостатня мета, а як маркер динаміки сприйняття: негативна тональність 

може відображати високий резонанс і мобілізацію солідарності, а позитивна – 

бути поверхневою й не впливати на довгострокову довіру; тому критично 

важливим є поєднання тональності з аналізом фреймів і тем, які пояснюють, чому 

тональність змінюється і які наслідки це може мати для репутаційної траєкторії. 

Акторний та мережевий аналіз переводять увагу з «повідомлення» на 

«екосистему поширення», оскільки в цифровій публічній дипломатії вплив 

визначається не лише тим, що сказано, а тим, ким і через які маршрути це стало 

видимим і переконливим. Карта стейкхолдерів у цьому контексті є інструментом 

формалізації акторного поля: вона включає державні інституції (МЗС, 

посольства, урядові речники), міжнародні організації, партнерські урядові й 

неурядові структури, медіа, think tanks, експертні мережі, діаспорні організації, 

корпоративних і платформних посередників, а також критично важливих 

«аудиторних посередників» – інфлюенсерів і лідерів думок у конкретних мовно-

регіональних сегментах. Аналітична цінність акторного картографування 

полягає в тому, що воно дозволяє визначити, хто є потенційними «множниками 

довіри» (trusted messengers), хто – «вузлами ризику» (джерела делегітимації), хто 

– «мостами» між кластерами аудиторій. Мережевий аналіз доповнює це 

структурним виміром: він реконструює граф поширення, виявляє центральність 
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акторів, щільність кластера підтримки, канали ретрансляції, точки входу кампанії 

у мейнстрим, а також траєкторії виходу на різні аудиторні сегменти. Для 

цифрової дипломатії особливо важливими є параметри маршрутизації: чи 

поширюється контент через авторитетні медіа, чи лише циркулює в «замкнених» 

спільнотах; чи є міжкластерні мости, що забезпечують проникнення наративу в 

нейтральні аудиторії; чи існують ознаки координованого впливу (аномальна 

синхронізація, повторювані формули, ботоподібні патерни). Таким чином, 

мережевий аналіз виконує не лише описову, а й діагностичну функцію: він 

дозволяє відрізняти органічну популярність від штучно індукованої видимості, 

що є критичним для управління репутаційними ризиками та для коректного 

оцінювання ефективності кампанії. 

Індикаторні моделі та dashboards завершують методологічний контур, 

надаючи інструменти операціоналізації результативності й переходу від 

аналітичного спостереження до управлінської дії. KPI-кампанії у цифровій 

публічній дипломатії повинні проектуватися не як комерційні метрики 

«залучення заради залучення», а як показники, пов’язані з дипломатичною 

метою: наприклад, підвищення довіри в конкретній країні/регіоні, зростання 

частки медійних фреймів, що легітимують позицію держави, збільшення 

присутності в авторитетних медіасегментах, залучення стратегічних 

ретрансляторів, зниження домінування делегітимаційного наративу, або 

підвищення стійкості до інформаційних атак. Dashboards (аналітичні панелі) 

виконують роль «операційної системи» кампанії: вони агрегують ключові 

метрики (охоплення, залученість, тональність, теми, швидкість дифузії, 

географія взаємодій, вузли ретрансляції), відображають динаміку в часі, 

фіксують аномалії та забезпечують швидке ухвалення рішень щодо корекції 

повідомлень, каналів і партнерств. Однак методологічно важливо уникати ілюзії, 

що метрики автоматично означають вплив: цифрова видимість може бути 

високою, але переконання – низьким; залученість може бути конфліктною; 

зростання охоплення може бути результатом скандалу або маніпуляції. Тому 

індикаторні моделі мають включати елементи валідації: зв’язування цифрових 
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метрик із незалежними показниками (опитування, експертні оцінки, репутаційні 

індекси), сегментацію за аудиторіями, а також порівняльне бенчмаркування – 

зіставлення кампанії з попередніми періодами, з аналогічними кампаніями інших 

держав, із «базовим рівнем» (baseline) інформаційного поля. Бенчмаркування 

дозволяє уникати хибних висновків, коли «успіх» проголошується на підставі 

абсолютних чисел без контексту: воно вводить дисципліну порівняння, показує 

реальні зрушення і дозволяє відстежувати, чи змінюються структурні 

характеристики сприйняття, а не лише короткострокова активність. 

У підсумку методи й інструменти аналітичної підтримки цифрової 

публічної дипломатії повинні функціонувати як єдина система, де смислова 

реконструкція (контент- і дискурс-аналіз) поєднується зі структурним 

картографуванням впливу (акторний і мережевий аналіз) та операційним 

моніторингом результативності (індикаторні моделі й dashboards із KPI та 

бенчмаркуванням). Саме інтеграція цих підходів дозволяє перетворити цифрову 

дипломатію з реактивного «постингу» на доказово керовану політику 

комунікації: таку, що розуміє власні легітимаційні механізми, контролює 

маршрути поширення, відрізняє видимість від впливу та здатна своєчасно 

коригувати дії в умовах конкурентного, фрагментованого й алгоритмічно 

опосередкованого глобального інформаційного середовища. 

Аналітичні продукти, оцінювання ефективності та управління ризиками в 

цифровій публічній дипломатії становлять єдину прикладну систему, у межах 

якої інформаційно-аналітична діяльність виконує три взаємопов’язані функції: 

(а) стандартизує знання у формах, придатних для інституційного використання й 

ухвалення рішень; (б) забезпечує методологічно коректне вимірювання 

результативності комунікаційних інтервенцій, відмежовуючи короткострокову 

видимість від довгострокового впливу; (в) формує контур превентивної стійкості 

до репутаційних загроз у конкурентному та алгоритмічно опосередкованому 

інформаційному середовищі. Цифрова публічна дипломатія, на відміну від 

класичної, функціонує в умовах прискорених комунікаційних циклів, 

фрагментованих аудиторій і постійної конкуренції наративів, де будь-яка 
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кампанія перебуває під впливом зовнішніх тригерів, платформних алгоритмів та 

контркомунікацій опонентів. Саме тому аналітичні продукти мають одночасно 

бути оперативними й доказовими, а системи оцінювання – достатньо чутливими, 

щоб фіксувати динаміку, але водночас достатньо концептуально строгими, щоб 

не підміняти політичні ефекти комунікаційними метриками. 

У жанровому вимірі policy products для публічної дипломатії є 

інституційним механізмом «упаковування» аналітики, який забезпечує 

трансформацію даних і висновків у форми, сумісні з процедурною логікою 

державних інституцій та міжнародних партнерств. Briefing у цифровій публічній 

дипломатії виконує функцію оперативного синтезу: він концентрує ситуаційну 

картину інформаційного поля, ключові наративи та фрейми, стан аудиторних 

реакцій і короткий перелік ризиків/можливостей, мінімізуючи когнітивні витрати 

адресата в умовах дефіциту часу. Campaign report є інструментом післядієвої 

рефлексії та інституційної пам’яті: він фіксує цілі кампанії, її архітектуру 

(меседжі, канали, аудиторії), динаміку метрик, мережеві маршрути поширення, 

ефекти фреймування, а також узагальнює «уроки» (lessons learned) для наступних 

інтервенцій; у цифровому середовищі особливо важливо, що report має 

відображати не лише результати, а й контекстні фактори (зовнішні події, 

інформаційні хвилі, активність опонентів), без яких інтерпретація успішності є 

методологічно хибною. Policy brief у сфері публічної дипломатії виконує 

функцію управлінської оптимізації: він формулює проблему (наприклад, 

домінування делегітимаційного фрейму в певному регіоні), подає доказову базу 

(контент- і дискурс-аналіз, метрики, соціологія), пропонує policy options 

(кампанії, партнерства, зміна тональності, залучення trusted messengers) і оцінює 

наслідки та ризики кожної опції. Рекомендації як жанр можуть бути або 

компонентом policy brief, або окремим продуктом, орієнтованим на короткий 

горизонт: вони задають пріоритизацію меседжів, сегментацію аудиторій, 

оптимізацію каналів і визначення ключових індикаторів, за якими слід 

відстежувати результативність. У сукупності ці продукти створюють «ланцюг» 

управління знанням: briefing забезпечує оперативну орієнтацію, campaign report 
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– інституційне навчання, policy brief – стратегічний вибір, рекомендації – 

тактичну реалізацію. 

Оцінювання ефективності цифрової публічної дипломатії є методологічно 

складним завданням, оскільки воно передбачає розрізнення між видимістю 

(visibility) та впливом (impact), які в цифровому середовищі часто помилково 

ототожнюються. Видимість вимірюється охопленням, показами, переглядами, 

частотою згадок, залученістю, швидкістю дифузії; однак ці метрики фіксують 

передусім комунікаційну динаміку, а не зміну установок, довіри чи поведінки. 

Вплив у публічній дипломатії має більш високий рівень абстракції і проявляється 

як зміна репутаційних параметрів (довіра, симпатія, сприйняття надійності), 

зміна підтримки конкретних політик, зміна легітимаційного поля (перевага 

певних фреймів у медіа й елітному дискурсі), а інколи – як зміна інституційної 

поведінки партнерів (готовність до співпраці, підтримка в міжнародних 

організаціях, зниження токсичності дискурсу). Відтак ключовою 

методологічною проблемою стає атрибуція результатів: у відкритому 

інформаційному середовищі складно однозначно довести, що саме кампанія 

спричинила певний ефект, адже на сприйняття впливають зовнішні події, медійні 

агенди, позиції союзників, дії опонентів і навіть алгоритмічні зміни платформ. 

Тому оцінювання ефективності має спиратися на комбінацію підходів: 

порівняння з baseline (до кампанії), зіставлення з контрольними періодами, 

сегментація за аудиторіями, а також триангуляція цифрових метрик з 

незалежними даними – соціологічними вимірюваннями, експертними оцінками, 

змінами в медійному фреймуванні та показниками підтримки. Показники довіри 

й підтримки тут набувають статусу «вищого рівня» індикаторів: вони можуть 

включати зрушення в опитуваннях, зростання частки позитивно-нейтральних 

фреймів у ключових медіа, підвищення готовності до партнерства, а також зміни 

у поведінкових проксі-показниках (наприклад, участь аудиторій у партнерських 

програмах, відвідуваність культурних заходів, залучення до освітніх ініціатив). 

Важливо, що якісна оцінка завжди повинна фіксувати межі невизначеності: 
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аналітик має чесно позначати, що саме є доказово підтвердженим ефектом, а що 

– найбільш правдоподібною інференцією на основі наявних даних. 

Управління ризиками та кризова комунікація в цифровій публічній 

дипломатії є, по суті, компонентом репутаційної безпеки, оскільки цифрове 

середовище робить імідж і довіру надзвичайно чутливими до швидких 

інформаційних хвиль, маніпулятивних кампаній і дискурсивних «переломів». 

Репутаційні ризики виникають як через зовнішні атаки (дезінформація, 

делегітимаційні наративи, координація впливу), так і через внутрішні дисфункції 

(неузгодженість меседжів між інституціями, запізніла реакція, помилки 

верифікації, надмірна емоційність або протокольна холодність, що не відповідає 

очікуванням аудиторій). Тому центральним механізмом стає раннє 

попередження: систематичний моніторинг індикаторів, які сигналізують про 

наближення кризи, ще до її виходу в мейнстрим. Такими індикаторами можуть 

виступати різкі злами тональності в ключових медіасегментах, поява нового 

домінантного делегітимаційного фрейму, аномальні стрибки видимості, 

синхронізовані патерни ретрансляції, міграція токсичного наративу з 

маргінальних кластерів у центральні, зростання недовіри до офіційних джерел у 

коментарних середовищах, а також ознаки інфраструктурного втручання 

(ботоподібна активність, координація хештегів, повторювані формули). Раннє 

попередження має бути інтегроване в організаційні протоколи: визначені пороги 

реагування, відповідальні підрозділи, шаблони позиційних документів і 

механізми швидкої координації між МЗС, посольствами, урядовими 

комунікаціями та партнерськими структурами. 

Сценарії реагування є інструментом перетворення невизначеності на 

керовану варіантність: вони моделюють можливі траєкторії розвитку кризи 

(стабілізація, ескалація, пролонгована ерозія довіри, гібридний сценарій із 

поєднанням інформаційної атаки та реального інциденту), визначають тригери 

переходу між фазами, окреслюють набір дій і критерії успішності. У цифровій 

дипломатії критично важливим є поєднання сценарного підходу з процедурною 

верифікацією: швидка відповідь без перевірки може створити вторинну кризу, 
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тоді як затримка без відповіді створює інформаційний вакуум, який 

заповнюється опонентськими інтерпретаціями. Контрнаративи в цій системі не 

повинні будуватися як «дзеркальна пропаганда»: їхня ефективність залежить від 

доказовості, від правильного вибору trusted messengers, від адаптації до 

культурних кодів аудиторій і від здатності пропонувати не лише заперечення, а 

альтернативну, когерентну рамку пояснення події. У цифровому середовищі 

контрнаратив також потребує мережевої стратегії: він має бути інтегрований у 

мережі ретрансляції, інакше залишиться «офіційним повідомленням» без 

органічного масштабування. 

Таким чином, аналітичні продукти, оцінювання ефективності та 

управління ризиками у цифровій публічній дипломатії утворюють єдину 

професійну систему, де стандартизовані policy products забезпечують 

інституційну придатність знання, оцінювання відмежовує видимість від впливу 

через методологічно коректну атрибуцію та показники довіри, а ризик-

менеджмент формує превентивну стійкість через раннє попередження, сценарне 

планування і доказові контрнаративи. Саме така системність дозволяє державі 

переходити від ситуативної комунікаційної реактивності до стратегічно 

керованої публічної дипломатії, здатної підтримувати легітимність і довіру в 

умовах високої інформаційної турбулентності та конкуренції наративів у 

глобальному цифровому просторі. 

 

Тема 7. Аналіз цифрових інструментів політичної участі та їх вплив 

на міжнародні процеси 

 

Цифрові інструменти політичної участі як феномен мобілізації та 

легітимації доцільно концептуалізувати як інституційно й технологічно 

опосередкований контур політичної взаємодії, у межах якого відбувається 

трансформація класичних моделей партисипації з їхньою відносно високою 

вартістю входу (час, організаційні ресурси, фізична присутність, доступ до 

інституцій) у моделі з низькими транзакційними бар’єрами, високою швидкістю 
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координації та потенційно транснаціональною масштабованістю. У цифровому 

середовищі участь перестає бути лише процедурним елементом демократичної 

системи й набуває властивостей мережевого процесу: політичні вимоги 

формуються, кристалізуються й поширюються через платформи, де 

алгоритмічна видимість, економіка уваги та мережеві ефекти визначають, які 

ініціативи отримують резонанс, які коаліції підтримки виникають, і які 

інтерпретаційні рамки стають домінантними. Водночас цифрова участь як явище 

легітимації є амбівалентною: з одного боку, вона розширює можливості 

артикуляції інтересів, підвищує відчуття включеності громадян у політичний 

процес і створює додаткові канали підзвітності; з іншого – може продукувати 

«псевдопартисипацію» (символічну участь без реальної інституційної конверсії), 

сприяти поляризації й бути вразливою до маніпуляцій, координації 

неавтентичної поведінки та зовнішнього впливу. 

Типологічно цифрові інструменти участі становлять широкий спектр 

практик, які різняться за ступенем інституційної формалізації, тривалістю 

мобілізаційного циклу, рівнем організаційної інфраструктури та характером 

очікуваного результату. Е-петиції репрезентують найбільш формалізований 

інструмент, у якому цифрова мобілізація інтегрована в інституційний контур 

реагування: петиція одночасно є каналом сигналінгу (позначення проблеми) і 

механізмом акумуляції підтримки (кількісний поріг), що потенційно зобов’язує 

владу надати відповідь або ініціювати розгляд. Їхня специфіка полягає в 

низькому порозі участі та високій швидкості акумуляції підписів, однак 

ефективність залежить від реальної спроможності інституцій транслювати 

сигнал у політику, а не обмежуватися процедурною «відпискою». Е-консультації 

і цифрові платформи участі тяжіють до більш деліберативної логіки: вони 

орієнтовані не лише на фіксацію вимоги, а й на обговорення, уточнення, 

ранжування пропозицій, тобто на часткове включення громадян у передпроєктну 

фазу політики; їхня аналітична цінність у тому, що вони здатні генерувати не 

лише «шум» протесту, а структуровані дані про пріоритети, аргументи й 

конфліктні лінії. Краудкампанії (зокрема краудфандинг і краудсорсинг 
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політичного характеру) є інструментами мобілізації ресурсів – фінансових, 

організаційних, інформаційних – і демонструють перехід від участі як 

висловлення позиції до участі як практичної дії (підтримка ініціатив, проєктів, 

гуманітарних або адвокаційних заходів). Цифровий активізм охоплює ширший 

спектр дій – від інформаційних кампаній і хештег-мобілізацій до організації 

офлайн-подій через цифрові канали; він характеризується гнучкістю, мережевою 

структурою та здатністю швидко адаптуватися до подій, але водночас – ризиком 

короткочасності та залежності від інформаційних хвиль. Платформні рухи 

(platform-mediated movements) є найбільш структурно складною формою: вони 

виникають у межах цифрових екосистем, формують спільноти ідентичності й 

солідарності, здатні до довшої мобілізаційної тривалості та створюють власні 

наративні «універсуми», але при цьому залежать від алгоритмічних режимів 

платформ, модерації та можливих обмежень доступу. Усі ці інструменти 

утворюють не лінійну шкалу «краще/гірше», а багатовимірну матрицю, де 

ключовими параметрами є рівень формалізації, тип результату 

(символічний/процедурний/ресурсний), стабільність мобілізації, ризик 

маніпуляцій та здатність до інституційної конверсії. 

Механізми впливу цифрових інструментів участі в політичній системі 

можуть бути описані як сукупність процесів, через які мережеві мобілізації 

трансформують інформаційне поле, інституційні стимули та поведінку акторів. 

Перший механізм – формування порядку денного: цифрові кампанії здатні 

підвищувати видимість проблеми, переводити її з периферії в центр публічної 

дискусії, нав’язувати фрейм інтерпретації та змушувати інституції реагувати 

бодай комунікаційно. Це особливо характерно для платформних середовищ, де 

вірусність і мережеві ефекти створюють «вікна уваги», а політичні інституції 

змушені діяти в умовах дефіциту часу. Другий механізм – мобілізація як 

координація колективної дії: цифрові інструменти знижують вартість організації, 

забезпечують швидке агрегування прихильників, дозволяють сегментувати 

аудиторії та розподіляти ролі, що підсилює здатність до організаційного 

масштабування. Третій механізм – тиск на інституції, який може бути прямим 
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(петиційні пороги, масові звернення, цифрові кампанії до посадовців) або 

опосередкованим (репутаційний тиск через медійне висвітлення, ризик 

електоральних втрат, міжнародний резонанс), і який часто працює через загрозу 

делегітимації: влада змушена демонструвати чутливість, щоб не втратити довіру. 

Четвертий механізм – формування мережевої солідарності, тобто створення 

емоційно-ціннісних спільнот, які здатні підтримувати мобілізацію в часі, 

транслювати наративи та відтворювати колективну ідентичність. Мережеву 

солідарність можна розуміти як соціально-політичний «клей», що компенсує 

відсутність традиційних організаційних структур (партій, профспілок) і дозволяє 

виникати горизонтальним коаліціям; однак вона може бути і поляризаційною, 

якщо солідарність вибудовується через протиставлення «свої/чужі» й 

підтримується емоційними тригерами алгоритмічної економіки уваги. В 

аналітичному вимірі всі ці механізми потребують розрізнення між впливом на 

інформаційне поле (видимість, резонанс) і впливом на політичний результат 

(зміна рішень, політик, інституційних практик), оскільки цифрова мобілізація 

може створювати потужний дискурс без реальної інституційної конверсії. 

Саме тут центрального значення набувають інституційні режими участі, 

що визначають, чи перетворюється цифрова мобілізація на реальну політичну 

дію або залишається символічним актом. Режими участі можна описати через 

вісь відкритість/контроль: відкриті режими передбачають низькі бар’єри входу, 

прозорі процедури розгляду, можливість деліберації та зворотного зв’язку; 

контрольовані режими, навпаки, обмежують участь через складні процедури 

ідентифікації, вузькі формати пропозицій, селективну модерацію й часто – слабкі 

механізми інституційної відповіді. Модерація у цифрових інструментах участі є 

амбівалентною: з одного боку, вона необхідна для підтримання якості дискусії, 

відсікання мови ненависті, координації ботоподібної активності й 

маніпулятивних практик; з іншого – може перетворитися на інструмент цензури, 

селективного пригнічення небажаних вимог і, як наслідок, викликати 

делегітимацію самої платформи участі. Правові рамки визначають процедурні 

гарантії: як саме обробляються дані учасників, які є критерії прийнятності 
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ініціатив, хто несе відповідальність за рішення, як здійснюється оскарження, і чи 

існує юридично значущий обов’язок реагування на масову підтримку. У 

відсутності таких рамок або за їхньої імітації виникає ризик підміни участі 

(participation-washing), коли цифрові інструменти створюють видимість 

включеності, але фактично виконують функцію каналізації невдоволення без 

політичних наслідків. Така підміна є особливо небезпечною, оскільки вона може 

короткостроково знижувати напругу, але довгостроково підриває довіру: 

громадяни сприймають участь як маніпуляцію, а цифрові платформи держави – 

як механізм контролю, що стимулює радикалізацію та перехід мобілізації в 

некеровані формати. 

Отже, цифрові інструменти участі як феномен політичної мобілізації та 

легітимації є складною системою, де типологічна різноманітність інструментів 

(від е-петицій до платформних рухів) поєднується з багатоканальними 

механізмами впливу (agenda-setting, мобілізація, інституційний тиск, мережеве 

солідаризування), а результати визначаються не лише інтенсивністю цифрового 

резонансу, а й інституційним режимом участі (відкритість, модерація, правові 

гарантії, конверсія сигналів у політику). Для інформаційно-аналітичної 

діяльності це означає необхідність одночасно вимірювати цифрову динаміку 

(видимість і мережеві каскади), інтерпретувати смислові структури (наративи, 

фрейми легітимації/делегітимації) та оцінювати інституційні механізми 

відповіді, оскільки лише на перетині цих трьох вимірів можна коректно 

визначити, чи є цифрова участь джерелом демократичного підсилення й 

легітимації, чи перетворюється на інструмент маніпуляції та структурної 

дестабілізації політичного порядку. 

Об’єкти аналізу та джерельна база цифрової політичної участі утворюють 

специфічне емпіричне поле, в якому політична мобілізація фіксується не лише у 

вигляді декларативних заяв чи формалізованих процедур (петицій, консультацій), 

а як сукупність цифрових слідів взаємодій, що виникають у платформізованих 

комунікаційних середовищах і можуть бути перетворені на операціоналізовані 

змінні для аналізу інтенсивності, напрямків і наслідків участі. У цифрову епоху 
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політична участь набуває властивостей «даних», оскільки практично кожен акт 

залучення (підпис, репост, коментар, донат, участь у хештег-кампанії, взаємодія 

з офіційним контентом) залишає метадані, часові мітки та мережеві зв’язки, що 

дозволяють реконструювати траєкторії поширення й мобілізаційні каскади. 

Водночас цей емпіричний ресурс не є прозорим і нейтральним: він структурно 

залежить від платформних алгоритмів, політик доступу до даних, модераційних 

практик і комерційних параметрів видимості; тому аналітик, працюючи з 

«цифровими слідами», повинен поєднувати інструментальну аналітику з 

джерельною критикою, розрізняючи поведінкові сигнали (що люди роблять) і 

когнітивно-нормативні наслідки (що вони думають і що змінюється в 

інституційних рішеннях). 

Платформи та цифрові сліди як джерельний контур охоплюють кілька 

типів даних, кожен із яких має власні можливості й обмеження для політичного 

аналізу. По-перше, це дані взаємодій (engagement data): лайки/реакції, коментарі, 

репости, підписки, підписи під петиціями, участь у голосуваннях на платформах, 

донати в краудкампаніях, реєстрації на події, кліки й переходи за посиланнями. 

Вони описують інтенсивність та структуру залучення, але не гарантують 

інтерпретаційної однозначності: одна й та сама взаємодія може означати 

підтримку, іронію, опір або мобілізацію негативу, тому такі дані потребують 

контекстуалізації через зміст і тональність. По-друге, це контент (тексти, 

зображення, відео, меми, треди, сторіз), який є носієм наративів, фреймів і 

легітимаційних формул; контент дозволяє реконструювати, як мобілізація 

«пояснює» сама себе, які моральні та правові аргументи використовує, як 

конструює межу «свої/чужі», і які емоційні маркери активує. По-третє, це мережі 

поширення як графи ретрансляції та взаємодії: хто є первинними джерелами 

сигналу, які вузли масштабують мобілізацію, де виникають «мости» між 

кластерами аудиторій, як формується каскадна дифузія та які кластери 

залишаються ізольованими. По-четверте, це метадані (час, геолокація – якщо 

доступна, мова, тип пристрою, часові патерни активності, технічні атрибути 

акаунтів), які дозволяють аналізувати темпоральні характеристики мобілізації, 
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географічну дифузію, синхронізацію кампаній та можливі ознаки неавтентичної 

поведінки. Методологічно важливо, що метадані можуть бути частково 

прихованими або викривленими: платформи обмежують доступ, користувачі 

маскують параметри, а зовнішні актори можуть симулювати локальність або 

«масовість»; відтак будь-який висновок, побудований на метаданих, має 

супроводжуватися фіксацією рівня невизначеності та процедур триангуляції. 

Акторний вимір цифрової політичної участі є не менш складним, ніж 

даний: він передбачає визначення того, хто формує мобілізацію, хто її 

ретранслює, хто виступає адресатом тиску, і хто може здійснювати зовнішній 

вплив. У найширшій перспективі учасниками є громадяни як носії 

індивідуальних актів участі, однак у цифровому середовищі громадянин часто 

діє як елемент мережевої структури, де його поведінка визначається контентним 

резонансом, соціальними зв’язками, груповою ідентичністю та алгоритмічними 

підказками. НУО та організовані ініціативи виконують функцію інституційних 

підприємців мобілізації: вони формулюють вимоги, проектують кампанії, 

забезпечують сталість комунікації й конвертують цифрову увагу в організаційні 

ресурси та політичний тиск. Інфлюенсери й лідери думок виступають 

«множниками» видимості й довіри: вони можуть переводити тему з 

маргінальних кластерів у мейнстрим, надаючи їй авторитетного або емоційного 

підсилення, але одночасно – можуть поляризувати дискурс і закріплювати 

конфліктні фрейми. Медіа (традиційні й цифрові) функціонують як 

інтерпретаційні посередники: вони не лише відображають мобілізацію, а й 

визначають її рамку – як «громадянську ініціативу», «маніпуляцію», «протест», 

«екстремізм» тощо, що прямо впливає на легітимаційний статус участі. Державні 

інституції є одночасно об’єктом тиску й активним актором: вони можуть 

підтримувати, ігнорувати, каналізувати або обмежувати цифрову участь через 

правові режими, модераційні практики на офіційних платформах, комунікаційні 

відповіді, а інколи – через контрмобілізаційні стратегії. Нарешті, зовнішні актори 

(держави, транснаціональні мережі, приватні структури) можуть бути залучені 

як через підтримку (адвокація, міжнародний резонанс), так і через втручання 
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(маніпулятивні кампанії, координація неавтентичної активності, підживлення 

поляризації), що робить аналіз акторності принципово неможливим без 

урахування інформаційної безпеки та процедур верифікації. 

Операціоналізація цифрової політичної участі вимагає формування 

системи показників, які дозволяють відстежувати не лише «наявність 

активності», а її масштаб, інтенсивність, стійкість, смислову спрямованість і 

динаміку. Масштаби участі можуть відображатися кількістю підписів, 

унікальних учасників, охопленням кампанії, числом залучених спільнот і 

географією поширення; однак масштаб має сенс лише в контексті базової 

чисельності аудиторії та політичної значущості теми. Інтенсивність описує темп 

і щільність взаємодій у часі: частота публікацій, швидкість дифузії, пікові 

значення залученості, тривалість хвилі, повторюваність мобілізаційних 

імпульсів. Стійкість мобілізації є критичним показником, оскільки багато 

цифрових кампаній мають короткий «життєвий цикл», зумовлений економікою 

уваги; стійкість можна оцінювати через здатність підтримувати активність після 

піку, через інституційне закріплення (перехід у організаційні структури, 

повторювані акції, сталі канали), а також через розширення коаліцій підтримки. 

Тональність і смислова спрямованість участі мають подвійний вимір: емоційно-

оціночний (підтримка/обурення/страх/солідарність) і легітимаційний (право, 

справедливість, безпека, ідентичність); аналіз тональності без фреймів створює 

ризик поверхневих висновків, тому вона повинна інтерпретуватися разом із 

дискурсивними маркерами. Географія та динаміка (часово-просторові траєкторії) 

дозволяють виявляти, чи є мобілізація локальною, національною або 

транснаціональною, як вона переходить між мовними сегментами, чи існують 

«центри генерації» сигналу та які канали забезпечують дифузію. Для аналітики 

міжнародних процесів особливо важливі показники транснаціоналізації: вихід 

кампанії за межі країни, залучення діаспори, підтримка міжнародних медіа, 

включення теми в порядок денний міжнародних організацій. 

У підсумку об’єкти аналізу та джерельна база цифрової політичної участі є 

багатовимірним конструктом, де платформи й цифрові сліди забезпечують масив 
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поведінкових і мережевих даних, акторний контур визначає конфігурацію 

суб’єктів мобілізації й впливу, а система показників дозволяє операціоналізувати 

масштаби, інтенсивність, стійкість, тональність, географію та динаміку участі. 

Водночас методологічна коректність аналізу вимагає постійної критичної 

рефлексії щодо платформних упереджень, обмежень доступу до даних, 

можливостей неавтентичної активності та ризиків редукції політичних ефектів 

до «цифрової видимості». Лише поєднання мережевої аналітики, смислової 

інтерпретації й процедурної верифікації дозволяє перетворити цифрові сліди 

участі на доказове знання про реальні механізми мобілізації та їхній потенційний 

вплив на політичні рішення і ширші міжнародні процеси. 

Методи аналізу впливу цифрової політичної участі в сучасних 

міжнародних і внутрішньополітичних процесах доцільно вибудовувати як 

багаторівневу методологічну конструкцію, у межах якої смисловий вимір 

мобілізації (наративи, фрейми, легітимаційні формули) поєднується зі 

структурним виміром її поширення (мережеві каскади, вузли ретрансляції, 

кластери аудиторій) та з процедурно обґрунтованою оцінкою причинності 

(атрибуція ефектів, розмежування кореляції та впливу). Цифрова участь як 

феномен є принципово «шумним» об’єктом: вона відбувається в умовах 

алгоритмічно посередкованої видимості, фрагментованих аудиторій, конкуренції 

наративів і високої чутливості до зовнішніх тригерів. Тому аналітичне завдання 

полягає не лише у фіксації масштабів активності, а у реконструкції того, яким 

способом цифрова мобілізація трансформує інформаційне поле, через які канали 

конвертується в інституційний тиск і за яких умов може мати вимірюваний 

політичний наслідок. Власне, вплив у цьому контексті слід розуміти як зміну – у 

порядку денному, у поведінці інституцій, у домінантних інтерпретаційних 

рамках або в параметрах легітимації – яка відбувається не «після» мобілізації в 

часовому сенсі, а «завдяки» їй у причинно-наслідковому сенсі, що вимагає 

строгої методологічної дисципліни. 

Контент- і дискурс-аналіз мобілізаційних наративів забезпечують базову 

смислову реконструкцію цифрової участі, оскільки мобілізація не є механічним 
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зростанням взаємодій; вона є процесом смислотворення, у якому колективна дія 

легітимується через певні моральні, правові й політичні аргументи. Контент-

аналіз у прикладному вимірі дозволяє структурувати тематичний профіль 

мобілізації (що саме вимагається, на які події посилаються, які поняття 

домінують), виявляти повторювані смислові вузли та відстежувати їхню 

динаміку в часі (як змінюються акценти, які сюжети стають домінантними, які – 

зникають). Дискурс-аналіз, натомість, спрямований на виявлення фреймів – 

інтерпретаційних рамок, що визначають, хто є «носієм правоти», хто «винен», які 

дії «виправдані», а які «нелегітимні». У цифровій мобілізації особливо 

значущими є фрейми легітимації, що апелюють до міжнародного права, 

справедливості, прав людини, безпеки, історичної пам’яті або колективної 

ідентичності; вони задають режим моральної очевидності, який здатний 

мобілізувати підтримку поза межами безпосередньої групи ініціаторів. 

Паралельно виникають контрфрейми делегітимації, що описують мобілізацію як 

маніпуляцію, радикалізм, зовнішнє втручання або загрозу порядку, – і саме 

конкуренція фреймів часто визначає, чи буде цифрова участь інтерпретована як 

демократична партисипація або як дестабілізаційна активність. Емоційні 

маркери – обурення, страх, солідарність, співчуття, приниження, гордість – 

виступають не «психологічним додатком», а операційним механізмом 

масштабування: алгоритмічна економіка уваги підсилює контент із високою 

емоційною валентністю, а отже емоційні коди стають частиною технології 

мобілізації. Для аналітика важливо не лише зафіксувати емоційний тон, а й 

зрозуміти його функцію: чи емоція інтегрує коаліцію підтримки і розширює 

аудиторію, чи вона поляризує і замкнено відтворює мобілізацію в «бульбашці» 

однодумців, чи перетворюється на токсичність, що відштовхує нейтральні групи. 

У такий спосіб контент- і дискурс-аналіз дозволяють перейти від поверхневого 

опису активності до розуміння смислової інфраструктури впливу: які рамки 

легітимності формуються, які наративи здатні виходити за межі первинної 

спільноти та які смислові конструкції є найбільш «перекладними» для 

міжнародних і елітних аудиторій. 
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Мережевий аналіз і каскади дифузії додають структурний вимір, який є 

вирішальним у цифровому середовищі, оскільки вплив мобілізації визначається 

не тільки тим, що сказано, а й тим, як це поширюється і хто забезпечує 

ретрансляцію. Мережевий аналіз дозволяє реконструювати граф взаємодій 

(репости, цитування, згадки, гіперпосилання), ідентифікувати вузли високої 

центральності (інфлюенсери, медіа, НУО, політики, діаспорні хаби), визначити 

«мости» між кластерами, через які мобілізація виходить на інші аудиторії, та 

виявити структуру кластеризації, що відображає сегментацію політичних 

спільнот. Каскади дифузії є емпіричним відображенням механізму 

масштабування: вони показують, чи має мобілізація здатність до 

експоненційного поширення, чи вона залишається локальною; чи відбувається 

проникнення в мейнстрим через авторитетні вузли, чи відтворюється замкнено в 

маргінальних сегментах; чи поширення є органічним (поступовим, з різними 

джерелами) або має ознаки координованості (синхронізація, повторювані 

формули, аномально швидке нарощування видимості). Поняття темпу 

поширення є особливо важливим: висока швидкість дифузії часто корелює з 

високою подієвою чутливістю системи, створює тиск на інституції й збільшує 

ймовірність реакції, але одночасно підвищує ризик дезінформаційних каскадів, 

коли хибна інформація стає «правдоподібною» через масове повторення. Аналіз 

координації – включно з виявленням ботоподібних патернів, однотипних 

повідомлень, повторюваних хештег-структур, мереж взаємопідсилення – 

виконує подвійне завдання: з одного боку, він дозволяє діагностувати 

маніпулятивні кампанії та зовнішнє втручання; з іншого – допомагає коректно 

оцінити реальну соціальну підтримку мобілізації, відділивши органічну 

солідарність від штучно індукованої видимості. У результаті мережевий аналіз 

надає аналітику інструменти для розуміння того, де саме виникає вплив: у центрі 

мережі, де формуються домінантні інтерпретації, чи на периферії, де мобілізація 

є активною, але політично слабкою; і якими маршрутами можна пояснити 

перехід цифрової активності в інституційний тиск або міжнародний резонанс. 
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Найскладнішим, але методологічно вирішальним виміром є оцінка 

причинності та атрибуції: встановлення того, чи цифрова участь спричинила 

певні політичні наслідки, чи лише співпала з ними у часі. У цифровій аналітиці 

особливо поширеною є пастка «кореляції як впливу»: зростання активності, 

тональності або охоплення часто поспішно інтерпретується як причина 

інституційної реакції, хоча насправді обидва явища можуть бути наслідком 

третього чинника (кризи, економічного шоку, міжнародної події, 

внутрішньополітичного конфлікту). Тому аналітична оцінка має спиратися на 

подієвий аналіз, який реконструює часову послідовність: коли виникла 

мобілізація, які тригери її активували, коли з’явилися ознаки зміни порядку 

денного, коли інституції здійснили реакцію і які канали впливу могли це 

забезпечити. Подієвий підхід дозволяє формувати гіпотези про механізми 

причинності (наприклад, мобілізація – медіа-резонанс – елітний дискурс – 

інституційна відповідь) і перевіряти їх через зіставлення даних різної природи. 

Порівняльні кейси доповнюють це логікою контрфактичності: якщо подібні події 

без цифрової мобілізації призводили до інших рішень, або якщо подібні 

мобілізації в різних країнах давали різні результати, це дозволяє ідентифікувати 

умовні чинники впливу (інституційна відкритість, медійний режим, 

міжнародний контекст, спроможність НУО, політичні можливості). 

Порівняльність може бути синхронною (зіставлення паралельних кампаній у 

різних середовищах) або діахронною (зіставлення мобілізацій у різні періоди), 

але в обох випадках вона вимагає методологічного контролю контекстуальних 

змінних, інакше аналіз перетворюється на довільне «порівняння 

непорівнюваного». Атрибуція в практичній політичній аналітиці часто має 

ймовірнісний характер: замість категоричного «спричинило» коректніше 

формулювати «підвищило ймовірність» або «було значущим чинником за таких-

то умов», чітко позначаючи рівень впевненості, джерельну базу та альтернативні 

пояснення. Професійний стандарт тут полягає в прозорості: аналітик має 

демонструвати логіку інференції, не приховуючи припущень і меж даних. 
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У підсумку методи аналізу впливу цифрової участі повинні функціонувати 

як інтегрована триєдина система: смислова реконструкція мобілізаційних 

наративів через контент- і дискурс-аналіз дозволяє зрозуміти механізми 

легітимації та емоційного масштабування; мережевий аналіз і вивчення каскадів 

дифузії пояснюють, як саме мобілізація поширюється, де виникають вузли 

впливу та як відрізнити органічну підтримку від координованого втручання; 

подієвий та порівняльний підходи забезпечують більш строгий режим атрибуції, 

що дозволяє відмежувати кореляцію від причинного впливу і сформулювати 

обґрунтовані висновки щодо умов, за яких цифрова участь трансформується у 

реальні політичні наслідки, включно з ефектами для міжнародних процесів. Саме 

така методологічна композиція перетворює цифрові «сліди» активності на 

доказове аналітичне знання, придатне для прогнозування, управління ризиками 

та вироблення policy options у сфері політичної комунікації й міжнародної 

взаємодії. 

Вплив цифрової політичної участі на міжнародні процеси доцільно 

осмислювати як прояв структурного зсуву від переважно державоцентричної 

моделі транснаціональної взаємодії до поліактерного порядку, у якому мережеві 

спільноти, діаспори, НУО, платформи та «вузли» цифрової комунікації здатні 

прискорювати циркуляцію вимог, підсилювати морально-нормативні фрейми та 

створювати додаткові канали тиску на зовнішньополітичні рішення. Цифрова 

участь у цьому контексті є не лише внутрішньополітичним механізмом 

артикуляції інтересів; вона набуває трансграничної, інколи квазідипломатичної 

функції, оскільки здатна формувати міжнародні коаліції солідарності, впливати 

на репутаційні траєкторії держав і переводити локальні події в глобальну 

площину через алгоритмічно підсилені каскади видимості. При цьому ключовим 

аналітичним викликом залишається розмежування між комунікаційною 

інтенсивністю та реальним політичним впливом: міжнародні наслідки цифрової 

мобілізації виникають не автоматично, а за наявності механізмів конверсії 

цифрового резонансу в інституційні рішення – через медіа, елітні дискурси, 
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коаліції НУО, діаспорні канали та формальні процедури міжнародних 

організацій. 

Транснаціоналізація участі є одним із найхарактерніших ефектів цифрової 

епохи, оскільки цифрові платформи знижують бар’єри для глобальної мобілізації 

та дозволяють перетворювати внутрішні політичні вимоги на транснаціональні 

адвокаційні кампанії. Цифрова адвокація функціонує як технологія просування 

нормативних і політичних вимог у міжнародному просторі: вона спрямована на 

іноземні уряди, міжнародні організації, транснаціональні корпорації та глобальні 

медіа з метою зміни порядку денного, створення репутаційного тиску або 

формування міжнародної підтримки. Цифрова адвокація набуває особливої сили 

тоді, коли спирається на морально-нормативні рамки (права людини, гуманітарні 

імперативи, міжнародне право), оскільки такі рамки є «перекладними» між 

культурами та політичними системами, створюючи потенціал широкої 

мобілізації. Діаспорні мережі в цифровому середовищі стають ключовими 

транснаціональними ретрансляторами: вони поєднують внутрішній досвід і 

зовнішню позиційність, мають доступ до різних мовних сегментів і 

інституційних каналів, а також можуть виступати як «множники довіри» у 

країнах проживання, впливаючи на місцеві медіа, депутатів, громадські 

організації та благодійні структури. Водночас діаспори можуть бути й простором 

конкуренції наративів, якщо внутрішньополітичні розколи експортовані у 

міжнародний контекст, що ускладнює однозначний репутаційний ефект. 

Міжнародні кампанії солідарності – ще один інструмент транснаціоналізації 

участі: вони формують мережеві коаліції підтримки навколо гуманітарних криз, 

воєн, репресій або екологічних катастроф, і здатні перетворювати локальні події 

на «глобальні моральні питання», підвищуючи імовірність інституційної реакції. 

У цих кампаніях вирішальним є не лише масштаб, а й мережевий профіль: чи 

входить кампанія в мейнстримні медіа, чи має підтримку авторитетних НУО й 

експертних центрів, чи здатна забезпечити стійкість мобілізації поза коротким 

«вікном уваги». 
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Вплив цифрової участі на зовнішню політику та міжнародний порядок 

денний реалізується через кілька типових каналів конверсії цифрової мобілізації 

в інституційні рішення. По-перше, цифрові кампанії можуть підвищувати 

політичну ціну бездіяльності для урядів, створюючи репутаційний тиск у вигляді 

моральної делегітимації або внутрішньоелектральних ризиків; у такому разі 

зовнішня політика змінюється не стільки через «переконання», скільки через 

управління репутаційними втратами. По-друге, цифрова мобілізація може 

сприяти формуванню або прискоренню санкційних рішень, коли громадська 

думка, НУО та медіа створюють стійкий запит на покарання порушника норм, а 

політичні еліти конвертують цей запит у правові інструменти (санкції, 

обмеження, експортний контроль). Водночас санкційні рішення є 

висококомплексними і залежать від коаліційної політики, економічних інтересів 

та правових процедур, тому цифрова участь тут рідко є єдиним чинником; радше 

вона виступає каталізатором, який зменшує політичні бар’єри або підсилює 

легітимаційні підстави. По-третє, цифрова участь здатна впливати на гуманітарні 

рішення – мобілізувати донорські ресурси, активувати міжнародні організації, 

підсилювати увагу до гуманітарних коридорів, переміщених осіб, медичної 

допомоги; у таких випадках цифрова солідарність часто конвертується у 

матеріальну підтримку через краудкампанії та НУО-мережі. По-четверте, 

цифрова мобілізація може змінювати переговорні позиції через два механізми: 

створення додаткової легітимаційної підтримки для жорсткішої позиції 

(внутрішня мобілізація «не відступати») або, навпаки, створення тиску на 

компроміс (втома від конфлікту, гуманітарні імперативи). У цьому сенсі цифрова 

участь впливає на «поле можливого» для дипломатії, змінюючи межі 

прийнятності рішень для еліт і підсилюючи/послаблюючи політичні коаліції 

всередині держав. 

Разом із цими ефектами цифрова участь породжує суттєві ризики, 

пов’язані з маніпуляціями, ботизацією та зовнішнім втручанням, які можуть 

підміняти органічну мобілізацію штучно індукованою видимістю й 

трансформувати демократичну партисипацію в інструмент когнітивного впливу. 
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Маніпуляції в цифровій участі можуть мати форму дезінформації, селективного 

фреймування фактів, фабрикації «доказів», контекстуальних підмін або 

емоційної ескалації, спрямованої на поляризацію; ці практики особливо 

небезпечні тим, що вони не завжди потребують повної неправди – достатньо 

правильно «упакувати» правдиві фрагменти у делегітимаційний наратив. 

Ботизація й координована неавтентична поведінка здатні симулювати масову 

підтримку або масове обурення, підсилювати видимість кампанії через 

алгоритми, атакувати опонентів і зсувати дискурс у радикальніші позиції; у 

міжнародному контексті це може змінювати сприйняття легітимності протестів, 

формувати хибні уявлення про суспільні настрої та впливати на рішення 

іноземних урядів або медіа. Зовнішнє втручання є особливо чутливим ризиком: 

держави й транснаціональні мережі можуть підтримувати або підривати 

мобілізації в інших країнах, використовуючи інформаційні операції, 

фінансування, платформи й «агентів впливу», що перетворює цифрову участь на 

поле геополітичної конкуренції. Аналітично важливо, що втручання не завжди 

спрямоване на досягнення конкретної політичної опції; часто метою є підрив 

довіри, посилення поляризації та створення відчуття некерованості, тобто 

делегітимація інституцій як така. 

Політичні та регуляторні відповіді (policy options) на ці ризики потребують 

балансу між безпекою і демократичною відкритістю, оскільки надмірний 

контроль може спричинити вторинну делегітимацію через обмеження свободи 

вираження та участі. По-перше, необхідні інституційні механізми верифікації та 

прозорості: підтримка фактчек-інфраструктури, стандарти публічної атрибуції 

інформаційних інцидентів, вимоги до прозорості політичної реклами та джерел 

фінансування кампаній. По-друге, важливо розвивати стійкість (resilience) через 

медіаграмотність, підвищення довіри до авторитетних джерел, наявність 

«єдиних точок правди» в кризах і швидкі протоколи комунікації, які не 

залишають вакууму для чуток. По-третє, доцільними є регуляторні заходи щодо 

платформ: прозорість модерації, механізми оскарження, обмеження для 

координованої неавтентичної активності, співпраця з дослідниками в рамках 
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доступу до даних для суспільно значущого аналізу. По-четверте, у міжнародному 

вимірі policy options можуть включати координацію між державами та 

міжнародними організаціями щодо стандартів кіберстабільності, протидії 

інформаційним операціям і захисту демократичних процесів. Критичним є те, що 

будь-яка протидія має бути доказовою і правово врегульованою: політика 

«боротьби з маніпуляціями» не повинна перетворюватися на інструмент цензури 

або придушення легітимної опозиції, інакше вона підриває саме те, що має 

захищати – демократичну легітимність. 

Отже, вплив цифрової участі на міжнародні процеси проявляється як у 

позитивних ефектах транснаціоналізації адвокації та солідарності, здатних 

змінювати порядок денний, прискорювати гуманітарні рішення й підсилювати 

легітимаційні підстави зовнішньополітичних кроків, так і в ризиках маніпуляції 

та втручання, що можуть спотворювати волевиявлення й дестабілізувати 

політичні системи. Аналітична й управлінська задача полягає в тому, щоб 

створити такі policy options, які одночасно підвищують стійкість до 

інформаційних загроз, забезпечують прозорість цифрової участі та зберігають 

відкритість демократичних процесів, перетворюючи цифрову мобілізацію з 

інструмента хаотичної ескалації на канал відповідальної транснаціональної 

взаємодії та легітимного впливу в міжнародному середовищі. 

 

Тема 8. Моделювання цифрової парадипломатії та стратегій 

нейтралізації інформаційних загроз 

 

Цифрова парадипломатія як об’єкт моделювання у міжнародних 

комунікаціях постає як специфічний різновид транснаціональної взаємодії, у 

межах якої субнаціональні актори (міста, регіони, муніципалітети, інколи – 

метрополійні агломерації та спеціалізовані територіальні утворення) здійснюють 

зовнішні комунікаційні та коопераційні практики, спираючись на цифрові 

інфраструктури та платформні канали, з метою досягнення прикладних політико-

економічних і репутаційних результатів. На відміну від класичної дипломатії, 
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парадипломатія не має повного суверенного мандату та не претендує на 

монополію представництва держави, однак у цифрову епоху вона набуває 

підсиленої видимості й ефективності, оскільки платформи знижують поріг входу 

до міжнародного дискурсу і дозволяють локальним інституціям здійснювати 

міжнародне позиціонування без повного посередництва центральних 

зовнішньополітичних структур. Моделювання цифрової парадипломатії в 

аналітичному сенсі передбачає формалізацію її ключових змінних, контурів 

впливу та ризиків: необхідно описати, хто є суб’єктом (акторна конфігурація), що 

саме комунікується (наративи, меседжі, фрейми), через які канали (платформи, 

медіа, мережі), до яких аудиторій (сегментація реципієнтів) і з якими 

очікуваними ефектами (репутаційними, інвестиційними, партнерськими, 

гуманітарними). Власне, цифрова парадипломатія є полем, де інституційна дія 

(угоди, партнерства, проєкти) щільно переплетена з дискурсивною легітимацією 

(пояснення, позиціонування, репутаційний капітал), а тому потребує 

моделювання як соціально-технічної системи, у якій комунікація є не додатком 

до політики, а одним із механізмів її реалізації. 

Концепт і межі цифрової парадипломатії визначаються насамперед 

джерелом акторності та правовою/легітимаційною рамкою, у межах якої 

субнаціональні утворення можуть діяти на міжнародній арені. Субнаціональні 

актори, будучи інституційно «вбудованими» у державу, мають обмежений, 

похідний мандат: вони здатні здійснювати зовнішні комунікації та укладати певні 

форми співпраці, однак зазвичай не можуть представляти державу з питань 

високої політики, безпеки чи міжнародного права в повному обсязі. Це породжує 

центральну для моделювання проблему – межу компетенцій і межу легітимності: 

де закінчується допустима міжнародна активність міста/регіону як суб’єкта 

розвитку і починається ризик конфлікту із зовнішньополітичною лінією держави. 

Легітимаційні рамки парадипломатії зазвичай будуються на прикладних цілях 

(економічний розвиток, інвестиції, туризм, гуманітарні ініціативи, культурна 

співпраця), на принципі субсидіарності та на уявленні про багаторівневе 

врядування, де локальні інституції мають право комунікувати власні інтереси у 
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межах загальнонаціональної стратегії. Проте в цифрову епоху межі легітимності 

стають менш чіткими: субнаціональні актори можуть швидко набувати 

міжнародної аудиторії, вступати в транснаціональні мережі (міські коаліції, 

кліматичні та гуманітарні платформи), використовувати символічні та моральні 

фрейми, що наближає їхню комунікацію до сфери «високої політики», навіть 

якщо формально вони не мають відповідних повноважень. Тому аналітичне 

моделювання повинно включати параметр узгодженості (coherence) із 

державною політикою та параметр інституційної відповідальності: хто авторизує 

меседжі, які існують протоколи координації з центральними органами, які 

правові режими визначають допустимі формати партнерств і заяв, і як оцінюється 

ризик репутаційної «колективної відповідальності», коли помилка міста 

масштабуються як помилка держави загалом. 

Цифрові екосистеми взаємодії міст і регіонів є ключовим предметом 

моделювання, оскільки саме вони задають інфраструктуру видимості, 

маршрутизації смислів і механізми мережевого масштабування. У цій екосистемі 

канали комунікації включають офіційні вебресурси, сторінки у соціальних 

платформах, профілі міських/регіональних лідерів, партнерські ресурси 

міжнародних мереж міст, платформи проєктного менеджменту і грантових 

програм, а також медійні канали, які ретранслюють або перефреймовують 

повідомлення. Платформізація означає, що парадипломатичне повідомлення 

існує не лише як текст, а як алгоритмічно ранжований об’єкт, чия видимість 

залежить від форматів, інтенсивності взаємодії, мережевих ретрансляторів і 

правил модерації. Мережеві ефекти проявляються у здатності локального 

меседжу виходити на міжнародні аудиторії через «вузли» довіри – партнерські 

міста, діаспорні спільноти, міжнародні організації, авторитетні медіа, think tanks, 

інфлюенсерів у тематичних нішах (урбаністика, клімат, гуманітарні програми, 

відновлення, інновації). Аудиторна структура цифрової парадипломатії є 

сегментованою: інвестиційні аудиторії відрізняються від гуманітарних донорів, 

культурні спільноти – від політичних мереж, а місцеві діаспори – від широкої 

міжнародної публіки. Відтак моделювання має враховувати, що один і той самий 
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сигнал у різних аудиторіях може мати різні ефекти: те, що для інвестора є 

маркером стабільності й прогнозованості (інституційна спроможність, прозорі 

процедури, інфраструктурні проєкти), для гуманітарного донора може бути 

маркером потреби й етичної легітимності (вразливість, терміновість, довіра), а 

для політично чутливих аудиторій – предметом суперечливих інтерпретацій. 

Саме тому цифрова парадипломатія як екосистема є одночасно комунікаційним 

ресурсом і ризиковим полем: алгоритмічна видимість може підсилювати як 

позитивні наративи, так і кризові хвилі, а фрагментація аудиторій створює 

можливість паралельних, часом взаємовиключних «версій» образу території. 

Цілі та функції цифрової парадипломатії мають бути інтегровані в модель 

як залежні змінні, що дозволяють оцінювати результативність і проектувати 

policy options. Центральною ціллю є формування іміджу території як автономної 

репутаційної конструкції, що доповнює національний імідж: місто/регіон може 

позиціонуватися як інноваційний хаб, культурний центр, надійний партнер, 

гуманітарно відповідальний актор або простір безпечних інвестицій. Цей 

іміджевий капітал функціонує як «нематеріальна інфраструктура» партнерств: 

він знижує транзакційні витрати взаємодії, підсилює довіру та спрощує доступ 

до мереж і ресурсів. Другою ціллю є розвиток партнерств – міст-побратимів, 

проєктних коаліцій, міжнародних програм, спільних ініціатив; у цифровому 

середовищі партнерства підтримуються через постійний комунікаційний 

супровід, видимість взаємодій, публічне підтвердження зобов’язань і мережеву 

ретрансляцію успіхів. Третьою ціллю є залучення інвестицій і стимулювання 

економічної активності: цифрові канали дозволяють демонструвати 

інфраструктурні проєкти, прозорість процедур, кадровий потенціал, інноваційну 

екосистему, а також формувати довіру до локальної адміністративної 

спроможності. Четвертою ціллю є реалізація гуманітарних ініціатив, де цифрова 

парадипломатія виконує функцію мобілізації ресурсів, координації допомоги, 

забезпечення прозорості та підзвітності донорським аудиторіям, а також 

формування морально-нормативної легітимації потреб. Нарешті, особливу 

функцію становлять кризові повідомлення, які у цифровому середовищі є 
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елементом управління безпекою й репутацією: міста та регіони мають 

комунікувати під час надзвичайних ситуацій, атак, гуманітарних криз, інцидентів 

інфраструктури, при цьому одночасно забезпечуючи оперативність, точність, 

верифікацію і координацію з національними інституціями, щоб не створювати 

суперечливих сигналів. У кризовій комунікації цифрова парадипломатія 

стикається з подвійним викликом: необхідністю швидкої реакції та високим 

ризиком маніпуляцій і дезінформації, які можуть масштабуватися через 

платформні механізми. 

Отже, цифрова парадипломатія як об’єкт моделювання у міжнародних 

комунікаціях вимагає системного підходу, що поєднує інституційно-правові межі 

(мандат субнаціональних акторів і рамки легітимності), інфраструктурно-

мережеву логіку цифрових екосистем (канали, платформи, аудиторії, 

алгоритмічні й мережеві ефекти) та функціонально-цільову орієнтацію (імідж, 

партнерства, інвестиції, гуманітарні програми, кризові повідомлення). Лише за 

умови такої інтеграції можливо переходити від опису парадипломатичних 

практик до формалізованого моделювання їхніх результатів і ризиків, що, у свою 

чергу, створює підстави для аналітично обґрунтованих стратегій комунікації та 

нейтралізації інформаційних загроз у подальших елементах теми. 

Аналітична архітектура моделювання парадипломатичних цифрових 

кампаній у міжнародних комунікаціях має вибудовуватися як формалізований, 

процедурно відтворюваний контур перетворення цифрових слідів комунікаційної 

активності субнаціональних акторів у кероване знання про їхні аудиторні ефекти, 

репутаційні траєкторії та потенціал інституційної конверсії (у партнерства, 

інвестиції, гуманітарні ресурси, мережеву підтримку). На відміну від загальної 

оцінки «присутності міста в соцмережах», моделювання передбачає 

операціоналізацію: визначення об’єктів спостереження, побудову змінних і 

індикаторів, встановлення причинно-логічних зв’язків у ланцюгу 

«комунікаційний сигнал – мережеве поширення – інтерпретаційні рамки – 

поведінкові/репутаційні ефекти», а також введення критеріїв, що дозволяють 

відрізняти видимість від впливу. У цифрову епоху парадипломатичні кампанії 
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функціонують у середовищі алгоритмічної селекції, коментарної поляризації та 

конкуренції наративів, тому аналітична архітектура має поєднувати змістовий 

вимір (наративи і фрейми) зі структурним виміром (мережі дифузії) та 

метричним виміром (показники взаємодії й довіри), забезпечуючи тим самим 

інтегровану картину комунікаційної ефективності й ризиків. 

Об’єкти й дані моделювання парадипломатичних цифрових кампаній 

повинні охоплювати щонайменше п’ять класів емпіричного матеріалу, кожен з 

яких описує окремий аспект процесу. Першим класом є контент як носій інтенцій 

і смислів: тексти, візуальні повідомлення, відео, прес-релізи, сторіз, треди, 

«кампейн-сторітелінг», а також супровідні матеріали (посилання на партнерів, 

хештеги, візуальні айдентики). Контент не можна аналізувати суто як 

«повідомлення», оскільки у цифровій парадипломатії значущими є і жанрові 

форми (інвестиційний пітч, гуманітарний заклик, позиційна заява, кризове 

сповіщення), і мовні коди, і символічні маркери, що формують імідж території. 

Другим класом є мережі поширення, які фіксують маршрутизацію меседжу: хто 

виступає первинним джерелом, які вузли підсилюють сигнал, де виникають 

«мости» між мовними/регіональними сегментами, і чи проникає кампанія в 

мейнстримні медіа або залишається локальною. Третім класом є коментарні 

середовища (коментарі, цитування, репости з інтерпретаціями, реакції), оскільки 

саме тут часто формується «вторинна семантика» кампанії: аудиторія може 

переозначувати намір, підсилювати або руйнувати легітимаційні рамки, 

запускати іронічні ремікси чи делегітимаційні наративи, що в парадипломатії 

особливо небезпечно через обмежені ресурси кризового реагування 

субнаціональних структур. Четвертим класом є метадані (часові мітки, мова, 

географічні проксі, технічні атрибути акаунтів, патерни активності), які 

дозволяють аналізувати темпоральні режими кампанії (піки, тривалість хвилі, 

синхронізацію), сегментацію аудиторій та потенційні ознаки координованої 

неавтентичної поведінки. П’ятим класом є показники взаємодії (охоплення, 

залученість, частка ретрансляцій, кліки, підписки, переходи на офіційні ресурси, 

запити на партнерство/контакти), які дають операційний вимір інтенсивності, але 
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потребують контекстуальної інтерпретації: висока взаємодія може бути 

наслідком як підтримки, так і конфліктної поляризації, а охоплення може бути 

підсилене алгоритмічними режимами без реального довірчого ефекту. Сукупно 

ці дані мають дозволяти аналізувати кампанію як соціально-технічний процес: 

від створення контенту до його мережевого життя й аудиторних реакцій. 

Ядром аналітичної архітектури є модель «запит – наратив – канали – 

ретранслятори – аудиторні ефекти», яка задає причинно-логічний каркас 

моделювання й дозволяє операціоналізувати ключові змінні. «Запит» означає 

формалізовану мету парадипломатичної дії (залучення інвестицій, підписання 

меморандуму, гуманітарна мобілізація, міжнародне позиціонування, кризова 

комунікація) та визначення цільових аудиторій. Тут операціоналізація потребує 

встановлення критеріїв успіху, часових горизонтів і обмежень (правових, 

інституційних, репутаційних). «Наратив» описує смислову конструкцію, через 

яку територія легітимує свої цілі: ключові фрейми (надійність, стійкість, 

гуманітарність, інноваційність, відкритість, партнерськість), рольові позиції 

(ініціатор/партнер/постраждалий/відновлювач), аргументаційні ланцюги та 

символічні маркери. «Канали» – це не просто перелік платформ, а 

інфраструктурний параметр: кожен канал має власні алгоритмічні режими 

видимості, форматні обмеження і типові аудиторні кластери, а отже змінною стає 

відповідність меседжу каналові (message–channel fit) і здатність забезпечувати 

мультиплатформну когерентність. «Ретранслятори» – ключовий мережевий 

елемент: це медіа, партнерські міста, міжнародні мережі, НУО, діаспорні хаби, 

інфлюенсери, експертні кола, які виступають множниками довіри (trusted 

messengers) або, навпаки, вузлами ризику (risk amplifiers). Тут операціоналізація 

передбачає параметри центральності, міжкластерного мостування, 

репутаційного кредиту й узгодженості з наративом кампанії. Нарешті, «аудиторні 

ефекти» повинні бути розкладені на кілька рівнів: когнітивні 

(знання/обізнаність), афективні (довіра/симпатія/готовність підтримувати), 

поведінкові (запити на контакт, участь у подіях, донати, партнерські пропозиції), 

інституційні (формалізовані домовленості, спільні проєкти, публічні заяви 



139 
 
партнерів). Принципово, що модель дозволяє відрізняти «ефекти видимості» від 

«ефектів конверсії»: кампанія може бути гучною, але не приводити до 

партнерств; або навпаки – бути менш видимою, але ефективною в цільових 

нішевих аудиторіях. 

Операційним завершенням архітектури виступають індикаторні моделі та 

dashboards, які забезпечують моніторинг динаміки, порівняльне оцінювання і 

управлінську корекцію кампаній у режимі часу. KPI у парадипломатичних 

кампаніях мають проектуватися не як абстрактні метрики «соцмережевого 

успіху», а як показники, жорстко пов’язані з цілями: для інвестиційних кампаній 

– кількість релевантних контактів і запитів, переходи на сторінки проєктів, 

запрошення до переговорів; для гуманітарних – обсяг залучених ресурсів, 

кількість партнерських організацій, географія донорів, стійкість мобілізації; для 

іміджевих – зміна фреймів у медіа, зростання частки позитивно-нейтральної 

репрезентації в ключових сегментах, поява легітимаційних маркерів у 

партнерських дискурсах. Dashboards мають агрегувати показники з трьох 

вимірів: (а) змістовий (теми, фрейми, тональність), (б) мережевий (вузли, 

маршрути, кластери, швидкість дифузії), (в) метричний (охоплення, залученість, 

конверсії), та відображати їх у часовій динаміці з можливістю фіксації аномалій 

(раптові хвилі негативу, підозріла синхронізація ретрансляції, зміна структури 

аудиторій). Бенчмаркування є методологічною умовою коректної інтерпретації: 

воно передбачає зіставлення з baseline (докомпанійний стан), з попередніми 

кампаніями цього ж актора, з аналогічними кейсами інших міст/регіонів, а також 

з контрольними періодами, щоб уникати приписування кампанії ефектів, 

спричинених зовнішніми подіями. Нарешті, ключовою вимогою індикаторних 

моделей є постійне розрізнення впливу vs видимості: видимість фіксується 

метриками уваги, але вплив має проявлятися в зміні довіри, у стійкій присутності 

наративу в релевантних аудиторіях та в інституційних/поведінкових конверсіях. 

Це означає необхідність триангуляції dashboard-даних з незалежними джерелами 

(опитування, експертні оцінки, результати переговорів, партнерські заяви), а 

також чесного маркування меж причинності: не вся позитивна динаміка є 
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результатом кампанії, але добре побудована аналітична архітектура підвищує 

здатність аргументовано оцінювати внесок цифрової парадипломатії у 

досягнення зовнішніх цілей субнаціонального актора. 

Отже, аналітична архітектура моделювання парадипломатичних цифрових 

кампаній повинна поєднувати комплексний набір даних (контент, мережі, 

коментарі, метадані, метрики), причинно-логічну модель конверсії («запит – 

наратив – канали – ретранслятори – ефекти») та операційні інструменти 

моніторингу (індикаторні моделі й dashboards), доповнені бенчмаркуванням і 

процедурами валідації. Саме така архітектура створює підстави для переходу від 

інтуїтивної комунікаційної активності міст/регіонів до доказово керованої 

парадипломатії, здатної одночасно максимізувати результативність і мінімізувати 

репутаційні та інформаційні ризики. 

Інформаційні загрози у цифровій парадипломатії слід розглядати як 

специфічний клас ризиків, що виникає на перетині трьох чинників: (а) 

підвищеної видимості субнаціональних акторів у глобальному платформному 

середовищі, (б) обмеженої інституційної потужності міст/регіонів у сфері кібер- 

та інформаційної безпеки порівняно з центральними державними структурами, 

(в) алгоритмічно прискореної дифузії контенту, яка здатна перетворювати 

локальний інцидент на транскордонну репутаційну кризу. Цифрова 

парадипломатія – з її спрямованістю на імідж території, залучення партнерів і 

інвестицій, гуманітарні ініціативи – є особливо чутливою до інформаційних атак, 

оскільки її ефективність критично залежить від довіри, передбачуваності та 

символічного капіталу. Водночас платформи створюють асиметричний простір, 

де противник може діяти дешевше й швидше (через автоматизацію, ботмережі, 

синхронізовані кампанії), ніж локальні інституції можуть верифікувати 

інформацію та виробити когерентну відповідь. Тому аналітична діагностика 

загроз має бути не епізодичною реакцією, а системною практикою, що поєднує 

типологізацію атак, процедурне виявлення й атрибуцію, а також формалізовану 

оцінку ризику з механізмами раннього попередження. 
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Типологічно інформаційні загрози у цифровій парадипломатії охоплюють 

як «класичні» дезінформаційні практики, так і більш тонкі техніки репутаційного 

впливу, де істина й хиба поєднуються в маніпулятивних конструкціях. 

Дезінформація тут означає цілеспрямоване поширення хибних або оманливих 

тверджень про місто/регіон, його керівництво, гуманітарні програми, 

інфраструктурні проєкти чи партнерства з метою підриву довіри, відлякування 

інвесторів або дискредитації міжнародних ініціатив. Фейкові кампанії є більш 

організованою формою: вони поєднують серії взаємопідсилювальних 

повідомлень, псевдоджерела, «підставні» акаунти і часто використовують 

інформаційні приводи (кризи, тендери, гуманітарні збори) для створення 

наративу системної неспроможності або корупційності локальної влади. 

Ботизація та координована неавтентична поведінка виконують функцію 

інфраструктурного підсилення атаки: симулюють масове обурення або недовіру, 

піднімають токсичний контент у видимість алгоритмів, атакують коментарні 

середовища та створюють ілюзію «суспільного консенсусу» про негативні 

характеристики території. Імперсонація (підробка ідентичності) є особливо 

небезпечною для субнаціональних акторів: створення фейкових акаунтів міської 

адміністрації, мера, міжнародного відділу, благодійного фонду або партнерської 

структури дозволяє запускати дезорієнтацію, збирати кошти шахрайським 

шляхом, поширювати «офіційні» повідомлення, яких насправді не було, і таким 

чином руйнувати довіру до легітимних каналів. Репутаційні атаки можуть бути 

як «жорсткими» (прямі звинувачення), так і «м’якими» (інсинуації, натяки, 

вибіркове фреймування фактів), і часто спрямовані на ключові репутаційні 

активи міста – прозорість, безпеку, гуманітарну доброчесність, спроможність 

управляти проєктами. Нарешті, витоки даних (або погроза витоку) створюють 

гібридний ризик, у якому кіберінцидент конвертується в інформаційну кризу: 

компрометація персональних даних, внутрішніх листувань, контрактної 

документації чи донорських списків може бути використана для шантажу, 

делегітимації або підриву довіри партнерів, навіть якщо витік не змінює 

«фактичної» якості політики. 
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Виявлення та атрибуція загроз у цифровій парадипломатії потребують 

процедурної дисципліни, яка поєднує OSINT-верифікацію, триангуляцію джерел 

і аналіз ознак координованого впливу. Базова OSINT-логіка полягає в тому, що 

будь-яке резонансне твердження має проходити ланцюг перевірок: встановлення 

первинності (хто першим опублікував), автентичності (чи не є це 

підробкою/монтажем/контекстуальною підміною), хроно- та геоверифікації 

(коли і де це сталося), а також реконструкції ланцюга ретрансляції (як інформація 

мігрувала між платформами, мовними сегментами та спільнотами). У 

парадипломатичному контексті критично важливою є перевірка інституційної 

атрибуції: чи справді повідомлення походить від офіційного каналу 

міста/партнера; чи домен/акаунт не є підробленим; чи збігаються стилістика, 

метадані й історія публікацій із легітимним профілем. Триангуляція означає 

зіставлення незалежних джерел різної природи: офіційні документи, 

повідомлення авторитетних медіа, дані міжнародних партнерів, публічні реєстри, 

незалежні розслідування. Важливо, що у багатьох інформаційних атаках «ядро 

факту» може бути правдивим, але рамка – маніпулятивною; тому триангуляція 

має включати не лише фактологію, а й контекст, аби відрізняти добросовісне 

викриття від делегітимаційної інсинуації. 

Окремим блоком діагностики є виявлення ознак координованого впливу, 

що дозволяє відмежовувати органічний інформаційний резонанс від штучно 

індукованої кампанії. До таких ознак належать: синхронізовані публікації різних 

акаунтів із близькими формулюваннями; аномально швидкі «стрибки» видимості 

без відповідного медійного тригера; повторювані хештеги й шаблонні 

повідомлення; неприродні мережеві патерни взаємопідсилення (вузька група 

акаунтів, що масово репостить одне одного); ботоподібна активність (висока 

частота, низька змістовність, однотипні реакції); перехід кампанії між 

платформами за заздалегідь узгодженим сценарієм (спочатку маргінальні канали, 

потім «псевдомедіа», потім – мейнстрим). Атрибуція в строгому сенсі 

(встановлення ініціатора) часто є ймовірнісною, але аналітично важливо 

відділити два рівні: (а) техніко-мережеву атрибуцію (ознаки координації, 
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ботизації, імперсонації), (б) політико-інтересну атрибуцію (кому вигідно, які 

наративи підсилюються, які цілі атакуються – інвестиції, гуманітарні збори, 

партнерства, легітимність локальної влади). Прозоре розмежування цих рівнів 

знижує ризик поспішних і політично токсичних заяв і водночас підвищує якість 

реагування. 

Оцінка ризиків вимагає формалізованих рамок – матриць загроз, 

визначення порогів ескалації та системи індикаторів раннього попередження 

(early warning), які перетворюють моніторинг на інструмент превентивного 

управління. Матриця загроз зазвичай вибудовується за осями «ймовірність – 

вплив», але в парадипломатії доцільно додавати третій вимір – швидкість шкоди 

(time-to-impact), оскільки цифрові атаки можуть завдавати репутаційного удару 

за години. Вплив, своєю чергою, слід деталізувати: іміджевий (довіра аудиторій), 

економічний (інвестиційні рішення), партнерський (готовність міст/організацій 

співпрацювати), гуманітарний (донорська підтримка), правовий (ризики судових 

претензій), безпековий (загрози інфраструктурі та даним). Пороги ескалації 

задають критерії, коли ситуація переходить від «контрольованого шуму» до 

«кризового режиму»: наприклад, вихід негативного наративу в авторитетні медіа; 

залучення офіційних або високорейтингових партнерів до обговорення; поява 

підтверджених ознак імперсонації; зростання ботоподібної активності до рівня, 

що змінює тональність поля; падіння довіри до офіційних каналів у ключових 

аудиторіях; збій/витік, що має документальні підтвердження. Індикатори 

раннього попередження повинні бути операційними, а не декларативними: різкі 

злами тональності у цільових мовних сегментах; поява нового домінантного 

делегітимаційного фрейму; прискорення дифузії негативного контенту; міграція 

токсичного наративу з периферії в центр мережі; збільшення частки коментарів 

із повторюваними формулами; зростання кількості «псевдоофіційних» акаунтів; 

аномалії запитів на донорські/інвестиційні контакти (ознака шахрайських 

підробок); підвищення кількості повідомлень про «офіційні заяви», яких 

фактично не було. Важливо, що early warning повинен бути прив’язаний до 
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протоколів реагування: без заздалегідь визначених процедур навіть найкращі 

індикатори не перетворюються на управлінську дію. 

Отже, типологія та діагностика інформаційних загроз у цифровій 

парадипломатії мають будуватися як системна аналітична рамка, що охоплює 

спектр атак (від дезінформації та ботизації до імперсонації й витоків даних), 

забезпечує процедурне виявлення та ймовірнісну атрибуцію через OSINT і 

триангуляцію, а також формалізує ризики через матриці, пороги ескалації та 

індикатори раннього попередження. Така рамка є методологічною передумовою 

переходу від реактивного «погашення інформаційних пожеж» до превентивної 

стійкості субнаціональних акторів, здатних зберігати довіру партнерів і аудиторій 

у умовах зростання інформаційної агресії та платформної турбулентності. 

Стратегії нейтралізації інформаційних загроз у цифровій парадипломатії та 

відповідні policy options для субнаціональних акторів мають вибудовуватися як 

багатоконтурна система інституційної стійкості, у межах якої превенція, кризове 

реагування та міжінституційна координація функціонують не як ізольовані 

«заходи безпеки», а як взаємопов’язані елементи управління репутаційним, 

комунікаційним і кіберризиковим профілем території. Специфіка 

субнаціональних акторів (міст, регіонів) полягає в поєднанні високої 

репутаційної вразливості з обмеженими ресурсами, а також у похідному 

характері їхнього міжнародного мандату, що робить будь-яку інформаційну кризу 

потенційно подвійною: вона може одночасно підривати довіру до міста/регіону 

як партнера і створювати дисонанс із національними стратегічними 

комунікаціями. Відтак нейтралізація загроз у цифровій парадипломатії повинна 

бути спроєктована як система «контурів контролю»: (а) контур зниження 

ймовірності інциденту (превенція), (б) контур мінімізації шкоди й швидкої 

стабілізації дискурсу (реагування), (в) контур забезпечення легітимності та 

когерентності дій у ширшому державному й міжнародному середовищі 

(координація). Саме така системність дозволяє перетворити окремі інструменти 

на стійку інституційну практику, а не на ситуативний набір «порад з безпеки». 
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Превентивні стратегії у цифровій парадипломатії слід розуміти як режим 

організаційної підготовленості, що мінімізує ймовірність успішної атаки і 

знижує репутаційну чутливість до інформаційних хвиль. Центральним 

елементом є протоколи комунікації, які задають внутрішню дисципліну 

виробництва й узгодження повідомлень: визначення відповідальних осіб 

(spokespersons), ієрархії затвердження для різних типів контенту (звичайні пости, 

позиційні заяви, кризові повідомлення), правила використання мовних версій, 

форматів, візуальних елементів, а також процедури швидкого випуску 

узгодженого меседжу в умовах обмеженого часу. Протоколи мають бути не 

бюрократично повільними, а гнучкими: їхнє призначення – забезпечити 

когерентність і верифікованість, не паралізуючи реакцію. Другим елементом є 

кібергігієна як сукупність рутинних практик захисту: двофакторна 

автентифікація для всіх офіційних акаунтів, регулярні зміни паролів і політики 

складності, оновлення пристроїв, захист електронної пошти, резервні копії 

контенту й даних, захист доменів, моніторинг підозрілих входів, мінімізація 

використання особистих пристроїв для офіційної комунікації. Третім елементом 

є управління доступами (access management), що передбачає принцип найменших 

привілеїв: кожен співробітник має доступ лише до того, що необхідно; ведеться 

журнал доступів; існують процедури швидкого відкликання доступу (особливо 

при кадрових змінах); розмежовано доступ до публікації та доступ до 

редагування/адміністрування; визначено резервні адміністраторські контури. 

Четвертим елементом виступає підготовка меседжів як стратегічний запас 

легітимаційних ресурсів: заздалегідь сформовані «модулі» ключових 

повідомлень, Q&A для чутливих тем (інвестиції, гуманітарна допомога, безпека, 

відновлення), шаблони кризових повідомлень, стандартизовані формули 

підтвердження/спростування, а також список trusted messengers (партнери, 

мережі міст, міжнародні організації, авторитетні НУО), через яких у разі загрози 

можна швидко масштабувати правдиву інформацію. Превенція в цьому сенсі 

означає не лише захист від зламу, а й підготовку репутаційної «імунної системи»: 
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коли аудиторія вже знає, де «офіційна точка правди», і довіряє їй, 

дезінформаційні атаки мають менший потенціал шкоди. 

Кризове реагування в цифровій парадипломатії повинно будуватися на 

сценарному мисленні та процедурній дисципліні, оскільки в умовах платформної 

швидкості і конкуренції наративів вирішальним стає не тільки зміст відповіді, а 

її темп, узгодженість і доказовість. Сценарії реагування мають моделювати 

типові кризові траєкторії: імперсонація офіційного акаунту; дезінформаційна 

хвиля щодо гуманітарного збору; витік даних; репутаційна атака на 

інвестиційний проєкт; координація ботмереж у коментарних середовищах; 

«перекручення» позиційної заяви через медіа. Для кожного сценарію повинні 

бути визначені тригери переходу в кризовий режим, набір дій, відповідальні та 

часові «вікна» (наприклад, перші 30–60 хвилин критичні для заповнення 

інформаційного вакууму). Ключовим інструментом є швидка верифікація: будь-

яка відповідь має бути прив’язана до підтверджених фактів і документів; 

інституція повинна мати внутрішній механізм встановлення первинності 

джерела, перевірки автентичності контенту, гео- й хроноперевірки за потреби, а 

також триангуляції з партнерськими джерелами. Центральним принципом 

кризової комунікації стає створення єдиної «точки правди» (single source of truth) 

– офіційного ресурсу, де оперативно оновлюється перевірена інформація, і на 

який посилаються всі інші канали; це знижує ризик суперечливих повідомлень 

та полегшує роботу партнерів і медіа. Контрнаративи у кризі мають бути 

доказовими та аудиторно адаптованими: вони не повинні бути «емоційно 

дзеркальними» чи пропагандистськими, їхня сила – у прозорості й 

перевірюваності, у демонстрації фактів, у чітких спростуваннях і одночасно в 

запропонуванні альтернативної рамки пояснення, яка повертає контроль над 

інтерпретацією подій. Не менш важливою є робота з медіа: субнаціональний 

актор у кризі має діяти не лише у власних соцмережах, а й у медіаполі, 

забезпечуючи швидкі брифінги, короткі statement-и, доступність для уточнень і 

партнерську взаємодію з авторитетними ретрансляторами, здатними перенести 

правдиву інформацію в мейнстримні сегменти. Усі ці дії мають бути 
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синхронізовані з кіберконтуром: паралельно з комунікацією необхідно технічно 

зупиняти атаку (відновлення доступів, блокування підробок, звернення до 

платформ, відновлення доменів, аудит інциденту), оскільки комунікація без 

технічної стабілізації створює ризик повторних хвиль. 

Інституційна координація є третім, часто недооціненим контуром 

нейтралізації загроз, але саме він визначає легітимність і стратегічну 

когерентність парадипломатичної відповіді. Узгодження з МЗС та іншими 

центральними структурами має забезпечувати дві речі: по-перше, уникнення 

суперечливих сигналів у зовнішньополітичному просторі; по-друге, доступ до 

ресурсів і каналів, яких субнаціональний актор може не мати (дипломатичні місії, 

національні центри стратегічних комунікацій, контакти з платформами, 

партнерські держави). Координація не означає повної втрати автономії; вона 

означає визначення протоколів взаємодії: коли потрібне попереднє погодження, 

коли достатньо інформування постфактум, які теми є «чутливими» і підпадають 

під національні рамки. Партнерські мережі (міста-побратими, міжнародні мережі 

міст, донорські коаліції, НУО, діаспорні структури) мають бути включені в 

модель стійкості як канали ретрансляції правдивих меседжів і як зовнішні 

джерела легітимації; у кризі саме trusted partners можуть нейтралізувати підозри 

та допомогти вивести коректну інформацію за межі локального кластера. 

Взаємодія з платформами є окремим policy-напрямом: містам і регіонам потрібні 

формалізовані контакти для швидкого реагування на імперсонацію, фейкові 

збори, координовані атаки, а також чіткі процедури подачі скарг, пріоритизації 

«офіційних» акаунтів і відновлення контролю. Нарешті, навчання команд є 

фундаментальною умовою дієздатності всіх стратегій: без регулярних тренувань 

(table-top exercises), симуляцій криз, навчання з OSINT-верифікації, кібергігієни, 

роботи з медіа й протоколів комунікації будь-які правила залишаються 

паперовими. Навчання повинно включати не лише комунікаційників, а й ІТ-

підрозділи, юридичний супровід, керівництво, партнерські структури, тобто 

створювати «єдину культуру реагування». 
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Таким чином, стратегії нейтралізації загроз і policy options для 

субнаціональних акторів у цифровій парадипломатії мають бути інституційно 

закріпленою системою, що поєднує превентивні протоколи (комунікаційна 

дисципліна, кібергігієна, контроль доступів, підготовлені меседжі), кризове 

реагування (сценарії, швидка верифікація, єдина точка правди, доказові 

контрнаративи, робота з медіа) та багаторівневу координацію (узгодження з МЗС, 

партнерські мережі, взаємодія з платформами, підготовка команд). Саме така 

системність дозволяє містам і регіонам не лише «відбивати атаки», а й зберігати 

головний ресурс парадипломатії – довіру міжнародних аудиторій і партнерів – у 

середовищі, де інформаційні загрози є постійною складовою глобальних 

цифрових комунікацій. 
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ЗМІСТ І СТРУКТУРА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 

 

Тема 1. Організаційні моделі аналітичних центрів у системі 

міжнародної політики 

 

1) Типологія аналітичних центрів у міжнародних відносинах 

Коротко окреслити, які бувають think tanks за критеріями: інституційна 

приналежність (державні/незалежні/університетські/партійні/корпоративні), 

функція (дослідницькі, адвокаційні, прикладні), фінансування та аудиторія. 

Пояснити, як тип центру впливає на стиль продуктів (звіт, policy brief, briefing) і 

ступінь політичної залученості. 

 

2) Місце аналітичних структур у механізмі прийняття 

зовнішньополітичних рішень 

Показати, як аналітика вбудовується в policy cycle: постановка проблеми – 

збір даних – формування альтернатив – оцінка ризиків – рекомендації – 

оцінювання результатів. Пояснити, де саме аналітичні структури можуть 

впливати: agenda-setting, підготовка переговорних позицій, санкційні/безпекові 

оцінки, раннє попередження. 

 

3) Принципи професійної аналітичної діяльності у сфері міжнародної 

політики 

Сформулювати базові стандарти: релевантність запиту, доказовість і 

верифікація, прозорість джерел, логічна узгодженість, відокремлення фактів від 

інтерпретацій, етичність і академічна доброчесність. Додати принципи 

прикладності: лаконічність, сценарність, робота з невизначеністю, оцінка 

ризиків. 
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4) Проаналізувати діяльність одного міжнародного аналітичного 

центру та визначити його вплив на зовнішню політику держави 

Обрати think tank і описати: місію, тематичні напрями, ключові продукти, 

цільові аудиторії, канали впливу (медіа, брифінги, дорадчі ради, експертні 

мережі). Далі – показати механізми впливу: як ідеї/рекомендації потрапляють у 

політику (через еліти, парламент, уряд, міжнародні організації) і навести 1–2 

приклади «слідів впливу» (цитування, участь експертів у процесах, відображення 

тез у документах). 

 

5) Побудувати структурну модель інформаційно-аналітичного 

підрозділу при органі державної влади 

Створити модель «хто що робить»: керівник/куратор, аналітики напрямів, 

OSINT/моніторинг, дані/візуалізація, редактор/quality control, комунікаційний 

супровід. Вказати вхідні потоки (запит керівництва, джерела), процеси (збір–

верифікація–аналіз–сценарії–рекомендації), вихідні продукти (довідка, записка, 

policy brief), а також контур взаємодії з іншими департаментами. 

 

6) Підготувати коротку аналітичну записку щодо міжнародної події з 

визначенням джерельної бази 

Зробити міні-policy memo: 1) суть події й контекст; 2) ключові актори та 

інтереси; 3) можливі наслідки/ризики (коротко); 4) 2–3 опції реакції/висновки. 

Окремо прописати джерельну базу: первинні (офіційні заяви, документи МО, 

дані), вторинні (аналітика, наукові джерела), медіа (авторитетні), з приміткою про 

верифікацію/триангуляцію. 
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Тема 2. Цифрові комунікаційні стратегії держав у міжнародному 

середовищі 

 

1) Еволюція державних комунікацій у цифрову епоху 

Пояснити перехід від ієрархічних, медіа-опосередкованих комунікацій до 

платформізованих і мережевих: швидкість, багатоканальність, прямий контакт із 

аудиторіями, конкуренція за увагу. Показати, як змінилися цілі: від інформування 

– до управління наративами, довірою та репутаційними ризиками. 

 

2) Теоретичні моделі цифрової політичної комунікації 

Коротко описати ключові підходи, які пояснюють цифрову комунікацію: 

фреймінг/наративи, мережеве суспільство й платформи, економіка уваги, 

алгоритмічне посередництво (gatekeeping), «гібридна медіасистема» (поєднання 

традиційних і цифрових медіа). Пояснити, що кожна модель підсвічує різні 

змінні: акторів, канали, смисли, метрики впливу. 

 

3) Інформаційна відкритість як чинник міжнародної довіри 

Пояснити, як прозорість (дані, пояснюваність рішень, регулярні 

комунікації, швидке реагування) підсилює довіру партнерів і легітимність 

позиції держави. Одночасно показати межі: відкритість vs безпека/секретність, 

ризики маніпуляцій, витоків і «інформаційного перевантаження». Завдання – 

збалансувати «прозорість» із керованістю. 

 

4) Провести аналіз офіційної цифрової стратегії однієї держави 

Обрати державу та проаналізувати: цілі, аудиторії, ключові меседжі, 

платформи/канали, інституції-реалізатори, KPI/метрики (якщо є). Оцінити 

узгодженість між стратегією і практикою (контент, частота, тональність, реакції), 

а також сильні/слабкі сторони і ризики. 
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5) Здійснити порівняння традиційних і цифрових каналів 

зовнішньополітичної комунікації 

Порівняти за критеріями: швидкість, контроль над меседжем, рівень 

формальності, охоплення, довіра, ризики, зворотний зв’язок, витрати. Показати, 

що традиційні канали дають протокольність і прогнозованість, а цифрові – 

оперативність, масштабування і мережеві ефекти, але з більшими ризиками «криз 

видимості». 

 

6) Розробити рекомендації щодо підвищення ефективності цифрової 

взаємодії державних інститутів 

Запропонувати практичні кроки: координаційний центр/єдині протоколи, 

узгоджений tone of voice, календар комунікацій, кризові сценарії, фактчек і 

верифікація, робота з аудиторною сегментацією, training для команд, стандарти 

KPI та dashboards. Важливо: рекомендації мають врахувати ресурсні обмеження, 

безпеку й репутаційні ризики. 

 

Тема 3. Порівняльний аналіз моделей електронного урядування 

 

1) Концепції електронного урядування у сучасній політичній науці 

Окреслити ключові підходи до e-government: як інструмент ефективності 

(сервісна держава), як модель підзвітності/прозорості, як data-driven governance, 

як складова цифрової державності. Показати, як концепції визначають різні 

критерії успішності (зручність, довіра, контроль, інклюзія). 

 

2) Нормативно-правові засади цифрової трансформації державного 

управління 

Пояснити, які типи норм «тримають» цифровізацію: регламентація даних, 

електронної ідентифікації, доступу/захисту персональної інформації, 

кібербезпеки, цифрових сервісів та електронних процедур. Акцент: правова база 

як умова легітимності й довіри. 
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3) Індикатори оцінювання ефективності цифрових реформ 

Сформувати набір показників: доступність сервісів, швидкість/якість 

процедур, частка користування, задоволеність, прозорість, зниження 

корупційних ризиків, кіберстійкість. Пояснити різницю між метриками 

активності і метриками результату. 

 

4) Порівняти рівень розвитку електронного урядування у двох країнах 

за міжнародними індексами 

Обрати 2 країни й порівняти за 1–2 індексами (позиція, динаміка, 

підіндикатори). Додати інтерпретацію: що стоїть за цифрою (інституційна 

спроможність, сервіси, інфраструктура, правовий режим). 

 

5) Проаналізувати вплив цифрових сервісів на взаємодію держави і 

громадян 

Показати, як сервіси змінюють «точки контакту» держави і громадянина: 

зменшення транзакційних витрат, нові канали зворотного зв’язку, підзвітність, 

але також ризики централізації даних і цифрового виключення. 

 

6) Підготувати аналітичний висновок щодо сильних і слабких сторін 

цифрової трансформації 

Зробити короткий висновок у логіці SWOT/PEST(EL): сильні 

сторони/вразливості/можливості/загрози. Обов’язково: 2–3 практичні висновки, 

що випливають з даних, а не з загальних суджень. 
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Тема 4. Глобальні цифрові платформи  

як актори міжнародної політики 

 

1) Роль транснаціональних цифрових корпорацій у міжнародних 

відносинах 

Пояснити, чому платформи стають «квазіінституціями»: контроль 

інфраструктури, даних, каналів комунікації. Розкрити їхню роль у порядку 

денному, модерації, правилах видимості та економічних/політичних 

залежностях. 

 

2) Інформаційна влада та цифровий суверенітет держав 

Показати напруження між суверенітетом і платформною владою: дані, 

стандарти, регулювання, локалізація, контроль контенту. Акцент: цифровий 

суверенітет як інструмент безпеки й як політика контролю. 

 

3) Теоретичні підходи до аналізу глобального інформаційного 

середовища 

Коротко подати моделі: мережеве суспільство, економіка уваги, 

алгоритмічне посередництво, фреймінг/наративи, платформи як 

інфраструктурна влада. Пояснити, що саме кожна теорія дозволяє «побачити». 

 

4) Проаналізувати вплив однієї глобальної цифрової платформи на 

міжнародні процеси 

Обрати платформу й показати механізми впливу: модерація, алгоритми, 

правила реклами, інформаційні хвилі, політична комунікація, транснаціональні 

кампанії. Навести 1–2 приклади впливу на міжнародний дискурс/події. 
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5) Побудувати карту суб’єктів інформаційного впливу у глобальному 

просторі 

Зробити actor map: держави, МО, платформи, медіа, think tanks, НУО, 

інфлюенсери, OSINT-мережі. Вказати зв’язки: хто продукує наративи, хто 

масштабують, хто модерує, хто верифікує. 

 

6) Підготувати аналітичну довідку щодо ризиків цифрової залежності 

держави 

Коротка довідка: у чому залежність 

(інфраструктура/хмари/платформи/дані/стандарти), які ризики (безпекові, 

економічні, репутаційні), які варіанти політики (диверсифікація, регуляція, 

партнерства, кіберстійкість). 

 

Тема 5. Репутаційні стратегії держав у  

міжнародному інформаційному просторі 

 

1) Теорії міжнародного іміджу та репутації держави 

Розмежувати імідж/репутацію/бренд, показати зв’язок із «м’якою силою», 

легітимністю, довірою. Акцент: репутація як накопичувальний ресурс, імідж як 

більш мінливий. 

 

2) Інформаційні механізми формування зовнішньополітичного образу 

Описати механізми: офіційні комунікації, публічна дипломатія, медіа-

фреймінг, індекси/рейтинги, «інформаційні хвилі», мережеві ретранслятори. 

Підкреслити роль платформної логіки. 

 

3) Роль засобів масової інформації у формуванні міжнародної думки 

Пояснити, як ЗМІ формують рамки («хто винен/хто жертва»), порядок 

денний, тональність, легітимацію/делегітимацію. Звернути увагу на різні 

медіасистеми та регіональні контексти. 
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4) Провести медіа-моніторинг міжнародних публікацій щодо обраної 

держави 

Зробити міні-моніторинг: добір джерел, період, ключові теми, тональність, 

фрейми, «інформаційні піки». Важливо: описати метод (як відбирали матеріали). 

 

5) Визначити репутаційні ризики та можливості на основі зібраних 

даних 

На підставі моніторингу назвати ризики (негативні фрейми, токсичні теми) 

і можливості (позитивні наративи, нішеві «точки росту»). Додати ранжування: 

що критичне, що другорядне. 

 

6) Розробити аналітичні рекомендації щодо покращення міжнародного 

іміджу 

Сформувати 3–5 рекомендацій: кому адресовано, які канали, які меседжі, 

які партнери-ретранслятори, які KPI. Важливо: рекомендації мають прямо 

випливати з даних моніторингу. 

 

 

Тема 6. Оцінювання ефективності цифрової дипломатії 

 

1) Поняття цифрової дипломатії у сучасній теорії міжнародних 

відносин 

Визначити digital diplomacy і її відмінність від public diplomacy: 

платформи, швидкість, прямий контакт, алгоритми. Акцент: цифрова дипломатія 

як інструмент впливу й управління репутацією. 

 

2) Публічна дипломатія як інструмент зовнішньої політики 

Пояснити, як публічна дипломатія підтримує зовнішню політику: довіра, 

легітимація, коаліції, репутаційна стійкість. Показати цільові аудиторії та 

інструменти. 
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3) Методи аналітичного вимірювання результативності 

дипломатичних кампаній 

Описати методи: контент/дискурс-аналіз, мережевий аналіз, метрики 

охоплення/залучення, індикаторні моделі, опитування. Підкреслити проблему: 

видимість - вплив і складність атрибуції. 

 

4) Проаналізувати офіційні акаунти МЗС конкретної держави 

Проаналізувати стиль і структуру: теми, тональність, частота, аудиторні 

реакції, кризові повідомлення, інтеграція з іншими каналами. Зробити висновок 

про сильні/слабкі сторони. 

 

5) Оцінити ефективність цифрової дипломатичної кампанії за 

визначеними критеріями 

Обрати кампанію, задати критерії (KPI), порівняти динаміку до/під 

час/після. Показати мережевих ретрансляторів і ефекти фреймування. 

 

6) Підготувати аналітичну записку з рекомендаціями щодо 

вдосконалення цифрової дипломатії 

Коротка записка: проблема – дані/діагностика – 2–3 policy options – 

рекомендація. Додати індикатори для моніторингу та ризики. 

 

Тема 7. Інструменти електронної демократії у міжнародному вимірі 

 

1) Теоретичні концепції електронної демократії 

Окреслити підходи: e-participation, e-deliberation, «відкрите врядування», 

цифровий активізм, платформи як посередники. Показати різницю між «участю» 

і «впливом». 

 

 

 



158 
 

2) Механізми цифрової участі громадян у політичному процесі 

Описати, як цифрові інструменти впливають на agenda-setting, мобілізацію, 

тиск на інституції, мережеву солідарність. Додати приклади типових 

інструментів. 

 

3) Ризики маніпуляцій у цифровому середовищі 

Пояснити загрози: дезінформація, ботизація, імперсонація, зовнішнє 

втручання, поляризація. Акцент: як це підриває довіру і легітимність участі. 

 

4) Порівняти механізми електронних петицій у різних державах 

Порівняти правила: пороги, строки, юридичні наслідки, прозорість 

розгляду, якість відповідей, зв’язок із реальними рішеннями. Висновок: що 

робить петиції дієвими. 

 

5) Проаналізувати приклад впливу онлайн-консультацій на політичне 

рішення 

Взяти кейс: як організували консультацію, хто брав участь, як агрегували 

пропозиції, як вони увійшли у рішення. Оцінити: чи це реальний вплив чи 

«імітація участі». 

 

6) Підготувати аналітичний звіт щодо ефективності цифрових 

інструментів участі 

Звіт: мета, дані, критерії ефективності, порівняння інструментів, ризики, 

висновки і рекомендації. Додати індикатори для моніторингу. 
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Тема 8. Аналітичне моделювання інформаційних конфліктів у 

міжнародному середовищі 

 

1) Поняття інформаційного конфлікту у міжнародних відносинах 

Дати визначення: конфлікт у сфері інформації/смислів/наративів, цілі 

(делегітимація, деморалізація, тиск), інструменти (кампанії, платформи, 

кіберкомпонент). Показати, чим відрізняється від «звичайної пропаганди». 

 

2) Стратегічні комунікації та інформаційна безпека держави 

Пояснити зв’язок стратегкомів із безпекою: когерентність меседжів, 

контрнаративи, кризові протоколи, інституційна координація, раннє 

попередження. 

 

3) Моделі протидії дезінформації у глобальному просторі 

Описати підходи: фактчек, платформне регулювання, прозорість реклами, 

медіаграмотність, OSINT, міжнародна координація. Підкреслити trade-off: 

безпека vs свобода слова. 

 

4) Проаналізувати кейс міжнародної інформаційної кампанії з 

ознаками дезінформації 

Взяти кейс і розкласти: актори, цілі, наративи, канали, мережеве 

поширення, ознаки координації, аудиторні ефекти. Показати, які докази 

підтверджують «дезінформаційність». 

 

5) Розробити модель реагування держави на інформаційну загрозу 

Побудувати модель: моніторинг – верифікація – оцінка ризику – 

комунікаційна відповідь – координація – оцінка ефекту. Додати індикатори early 

warning і розподіл ролей. 
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6) Скласти алгоритм аналітичного моніторингу інформаційного 

середовища 

Алгоритм: джерела – ключові слова/теми – збір – перевірка – категоризація 

– індикатори – звітність – пороги реагування. Важливо: як відрізняти органічні 

хвилі від координованого впливу. 
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ЗМІСТ І СТРУКТУРУ ЗАВДАНЬ ДО САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 

 

1) Порівняльний аналіз моделей інформаційно-аналітичного 

забезпечення зовнішньої політики у провідних державах світу 

У межах теми слід розглянути, як у провідних державах 

інституціоналізовано аналітичну підтримку зовнішньої політики: які структури 

забезпечують збір даних, вироблення оцінок і рекомендацій (аналітичні 

підрозділи МЗС, урядові think units, розвідка, міжвідомчі центри). Важливо 

зіставити організаційні моделі (централізовані/мережеві), процедурні цикли 

підготовки матеріалів, роль ситуаційних центрів та механізми координації між 

інституціями. 

Окремий акцент варто зробити на типах аналітичних продуктів (briefing 

notes, policy briefs, risk assessments, сценарні огляди), на стандарті доказовості й 

джерельної дисципліни, а також на тому, як аналітика «входить» у рішення 

(policy cycle, agenda-setting, переговорні позиції). Порівняння має завершуватися 

висновком щодо сильних/слабких сторін кожної моделі та її релевантності для 

українського контексту. 

 

2) Розроблення структури та підготовка аналітичної довідки щодо 

актуальної міжнародної події з використанням різних видів аналізу 

Завдання полягає у створенні короткої аналітичної довідки (policy 

memo/briefing) про актуальну міжнародну подію з чіткою структурою: контекст, 

ключові актори, інтереси, факти, ризики, сценарії, висновки та (за потреби) 

рекомендації. Студент має продемонструвати вміння перетворювати 

інформаційний масив у аргументований аналітичний продукт, а не лише переказ 

новин. 

Особливість теми – застосування різних типів аналізу: описового (що 

сталося), причинно-наслідкового (чому), порівняльного (аналоги/уроки), 

системного (ефекти для регіону/партнерств) і прогнозного (сценарії). Окремо 
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слід окреслити джерельну базу (первинні/вторинні, верифікація, триангуляція) та 

позначити межі невизначеності. 

 

3) Аналіз цифрових комунікаційних стратегій органів державної влади 

у сфері міжнародної політики 

Тема передбачає дослідження того, як державні інституції (МЗС, уряд, 

посольства) використовують цифрові канали для зовнішньополітичних цілей: 

позиціонування, публічної дипломатії, кризового реагування, роботи з 

партнерськими й нейтральними аудиторіями. Слід розглянути, чи існує 

формалізована стратегія, які аудиторії визначені, які меседжі домінують і як 

забезпечується міжінституційна узгодженість. 

Аналітична частина має включати оцінку інструментів (платформи, 

формати, частота, tone of voice), а також метрики результативності (видимість, 

залученість, тональність, мережеві ретранслятори). Важливо показати розриви 

між декларативною стратегією й реальною практикою, ризики (суперечливі 

сигнали, реактивність) та можливі напрямки оптимізації. 

 

4) Дослідження впливу цифрових платформ на взаємодію політичних 

інститутів у міжнародному середовищі 

У межах теми аналізується, як платформи (соціальні мережі, 

відеохостинги, месенджери, пошукові системи) змінюють взаємодію між 

державами, міжнародними організаціями, медіа та громадськими мережами. 

Слід показати, що платформи є не нейтральними каналами, а інфраструктурними 

посередниками з алгоритмічними режимами видимості, модерації та монетизації 

уваги. 

Практична частина може включати приклад (кейс) міжнародної події, де 

платформи вплинули на темп і рамку дипломатичної комунікації: як формувалися 

наративи, хто був ретранслятором, які мережеві ефекти виникли. Завдання 

завершується висновками про можливості та ризики платформізації 

(поляризація, маніпуляції, регуляторні дилеми). 
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5) Оцінювання ефективності електронного урядування в обраній 

державі на основі міжнародних індексів цифрового розвитку 

Тема передбачає оцінку рівня e-government у конкретній країні через 

міжнародні індекси (позиція, динаміка, субіндикатори) та їх інтерпретацію як 

показників інституційної спроможності. Важливо пояснити, що індекси 

відображають не лише «наявність сервісів», а ширший контур: інфраструктуру, 

людський капітал, онлайн-послуги, інклюзію, інституційну якість. 

По-друге –має містити критичне осмислення: що саме вимірює індекс, які 

методологічні обмеження (ваги, доступність даних), і як співвіднести індексні 

оцінки з реальною практикою (кейси сервісів, нормативна база, кіберризики). 

Завершити варто висновком про сильні й слабкі сторони цифрової трансформації 

країни.  

 

6) Підготовка аналітичного звіту щодо впливу цифровізації 

державного управління на політичну стабільність 

Тут потрібно показати, як цифрові реформи впливають на політичну 

стабільність: підсилюють легітимність через сервісність і прозорість або, 

навпаки, провокують недовіру через збої, витоки даних, нерівний доступ, 

«цифровий контроль». Об’єктом аналізу є не технологія сама по собі, а її 

політичні наслідки для довіри, підзвітності та конфліктності. 

Звіт має містити причинну логіку: які механізми зв’язують цифровізацію зі 

стабільністю (ефективність процедур, зниження корупційних практик, 

комунікаційна прозорість, ризики централізації даних). Варто запропонувати 

індикатори (довіра, задоволеність сервісами, частота інцидентів, репутаційні 

кризи) та завершити висновками щодо умов, за яких цифровізація стабілізує або 

дестабілізує політичний порядок. 
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7) Дослідження ролі міжнародних організацій у регулюванні 

глобального цифрового простору 

Тема фокусується на тому, як міжнародні організації формують правила та 

стандарти цифрового середовища: кібербезпека, цифрові права, захист даних, 

управління інтернетом, протидія дезінформації. Необхідно показати, що вони 

виступають виробниками норм, моніторинговими структурами та платформами 

координації, але діють у політичних обмеженнях суперництва держав. 

Далі доцільно проаналізувати інструменти: резолюції, рекомендації, 

стандарти, звіти, моніторингові механізми, багатосторонні ініціативи. Завершити 

варто оцінкою ефективності: де регулювання працює, де блокується 

конкуренцією інтересів, і які перспективи глобальної цифрової керованості. 

 

8) Аналіз впливу транснаціональних цифрових корпорацій на 

міжнародні відносини та інформаційну безпеку держав 

У цій темі треба розкрити корпорації як носіїв інфраструктурної влади: 

контроль даних, платформ, хмар, алгоритмів і модерації. Слід показати, як 

корпоративні рішення (блокування, пріоритизація контенту, політики реклами, 

доступ до даних) можуть впливати на дипломатію, безпеку, інформаційні 

кампанії та репутаційні траєкторії держав. 

По-друге – про ризики та регуляторні дилеми: цифрова залежність, 

національний суверенітет, кіберстійкість, вплив на виборчі процеси, санкційні 

режими, комплаєнс. Варто завершити коротким переліком policy options: 

диверсифікація інфраструктур, стандарти безпеки, партнерство з платформами, 

прозорість модерації. 

 

9) Медіа-аналіз міжнародного висвітлення зовнішньої політики 

конкретної держави 

Завдання – провести медіа-аналіз (моніторинг) міжнародних публікацій 

про зовнішню політику обраної держави, визначивши домінантні теми, 
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тональність і фрейми легітимації/делегітимації. Слід описати метод: добір 

джерел, період, критерії включення, категорії кодування. 

У другому абзаці потрібно інтерпретувати результати: які наративи 

домінують у різних регіонах/мовних сегментах, де виникають репутаційні 

ризики, які «вікна можливостей» для публічної дипломатії. Висновок має містити 

короткі рекомендації (що саме коригувати в комунікації/позиціонуванні). 

 

10) Розроблення системи індикаторів оцінювання міжнародного іміджу 

держави 

Тема передбачає створення індикаторної моделі (набір показників) для 

вимірювання іміджу/репутації: медійні метрики (тональність, теми, фрейми), 

цифрові метрики (охоплення, залученість), соціологічні (довіра, симпатія), 

індексні (рейтинги), мережеві (вузли ретрансляції). Потрібно обґрунтувати, чому 

саме ці показники релевантні зовнішній політиці. 

По-друге – про методологію: як збирати дані, як уникати редукціонізму 

«видимість = вплив», як сегментувати аудиторії та встановлювати baseline для 

динаміки. Завершити слід пропозицією простої «панелі» (dashboard) і правилами 

інтерпретації змін. 

 

11) Аналіз ефективності цифрової дипломатії обраної держави у 

соціальних мережах 

Потрібно обрати державу та оцінити її цифрову дипломатію у соцмережах: 

контент-стратегію, тональність, регулярність, кризові повідомлення, роботу з 

аудиторіями. Важливо оцінювати не лише «активність», а узгодженість меседжів 

із зовнішньополітичними цілями та здатність підтримувати довіру. 

По-друге – про вимірювання: поєднання контент/дискурс-аналізу, метрик 

взаємодії, мережевого аналізу ретрансляторів і (за можливості) зовнішніх 

показників довіри. Завершити варто висновком про сильні сторони, слабкі місця 

і конкретні напрямки покращення. 
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12) Підготовка аналітичних рекомендацій щодо вдосконалення 

стратегії публічної дипломатії у цифровому середовищі 

Тема полягає у формуванні рекомендацій на основі діагностики: які 

аудиторії ключові, які наративи домінують, де ризики, які канали працюють. 

Рекомендації мають бути policy-орієнтованими: «що робити», «кому», «через які 

інструменти», «з якими KPI». 

По-друге – про структуру рекомендацій: пріоритизація меседжів і 

кампаній, вибір trusted messengers, план кризової комунікації, системи 

моніторингу й раннього попередження. Важливо показати баланс між 

комунікаційною ефективністю та доказовістю, щоб уникати «риторичної 

дипломатії» без реальної довіри. 

 

13) Порівняльний аналіз механізмів електронних петицій та онлайн-

консультацій у різних державах 

Потрібно порівняти 2–3 країни за критеріями: правовий статус 

інструментів, пороги й процедури, прозорість розгляду, якість відповіді, реальна 

конверсія сигналу в рішення. Важливо показати, що «наявність платформи» не 

дорівнює ефективній участі. 

По-друге – аналітичний висновок: які моделі забезпечують реальний 

вплив, а які створюють «імітацію участі». Варто додати фактори успіху: 

інституційна відповідальність, відкритість даних, модерація, захист від 

маніпуляцій, інклюзія. 

 

14) Оцінювання впливу цифрового голосування на формування 

державної політики 

Тема досліджує, як e-voting і цифрові виборчі технології впливають на 

політику через довіру, легітимність, інклюзивність та ризики безпеки. Треба 

розкрити ключові дилеми: зручність vs аудитованість, швидкість vs безпечність, 

технологія vs сприйняття суспільством. 
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По-друге – аналітичні критерії: які показники брати (участь, довіра, 

інциденти, прозорість аудиту), як оцінювати причинність (чи зміни у політиці 

пов’язані саме з цифровим голосуванням). Завершити варто висновками про 

умови, за яких e-voting підсилює або підриває легітимність. 

 

15) Розроблення аналітичної моделі реагування держави на 

інформаційні загрози у міжнародному просторі 

Завдання – побудувати модель (алгоритм) реагування: моніторинг – 

верифікація – оцінка ризику – комунікаційна відповідь – координація – оцінка 

ефекту. Важливо включити ролі інституцій (стратегкоми, МЗС, кіберструктури, 

медіа), а також принципи прозорості й доказовості. 

По-друге – про індикатори early warning, сценарії реагування, 

контрнаративи й роботу з платформами/партнерами. Модель має завершуватися 

конкретними policy options: що робити превентивно, як діяти в кризі і як 

забезпечити довгострокову стійкість. 

 

16) Дослідження практики цифрової парадипломатії у 

транскордонному співробітництві 

Тут потрібно показати, як міста/регіони використовують цифрові канали 

для транскордонних партнерств: проєкти розвитку, гуманітарні ініціативи, 

економічні програми, культурні мережі. Варто обрати кейс транскордонної 

співпраці та описати акторів, канали, меседжі, аудиторії та результати. 

По-друге – аналітична оцінка: які фактори роблять цифрову 

парадипломатію ефективною (мережеві ретранслятори, довіра, інституційна 

координація, KPI), а які створюють ризики (імперсонація, дезінформація, 

репутаційні атаки). Завершити варто рекомендаціями щодо підвищення стійкості 

й результативності транскордонних цифрових комунікацій. 
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ГЛОСАРІЙ 

 

1. Актор (суб’єкт міжнародних відносин) – учасник міжнародних 

процесів (держава, МО, НУО, корпорація, медіа, мережа), який має інтереси та 

здійснює вплив. 

2. Акторна карта – візуалізована схема акторів, їхніх інтересів, 

ресурсів і взаємозв’язків у конкретній проблемі/ситуації. 

3. Алгоритмічне посередництво – вплив алгоритмів платформ на те, 

що бачить аудиторія, у якому порядку й з якою частотою. 

4. Алгоритмічне ранжування – сортування контенту платформою за 

«важливістю/релевантністю», що визначає його видимість. 

5. Аналітична довідка – стислий документ з фактами й ключовими 

тезами для швидкого інформування керівництва. 

6. Аналітична записка – прикладний документ, що пояснює проблему, 

подає висновки та часто містить варіанти дій/рекомендації. 

7. Аналітичний запит – формалізоване питання/потреба замовника, 

що визначає мету, рамки, терміни та формат аналізу. 

8. Аналітичний продукт – кінцевий результат аналітичної роботи у 

визначеному жанрі (довідка, записка, policy brief, прогноз тощо). 

9. Аналітичний цикл – послідовність етапів «запит – дані – обробка – 

інтерпретація – висновки – рекомендації». 

10. Аналітичний центр (think tank) – організація, що виробляє прикладні 

аналітичні продукти й policy advice для політики та суспільства. 

11. Аналітика (як професійна діяльність) – системна робота з даними й 

джерелами для пояснення, прогнозу та підтримки рішень. 

12. Атрибуція (встановлення джерела/відповідальності) – визначення 

походження інформації або відповідального за інцидент/атаку (часто 

ймовірнісно). 

13. Аудиторія (цільова аудиторія) – група реципієнтів, на яких 

спрямований меседж/кампанія (партнери, громадськість, еліти тощо). 
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14. Аудиторна сегментація – поділ аудиторії на групи за 

характеристиками сприйняття для точнішої комунікації та аналізу. 

15. Бенчмаркування – порівняння показників із базовим рівнем (baseline), 

минулими періодами або референтними кейсами/країнами. 

16. Бот-мережа – сукупність автоматизованих або керованих 

акаунтів, які масово поширюють контент для штучного підсилення. 

17. Ботизація – процес нарощування ботоподібної активності для 

імітації масової підтримки/обурення. 

18. Валідація – перевірка коректності моделі/показника: чи справді 

вимірюється те, що задумано. 

19. Валідність – ступінь відповідності індикатора реальній 

властивості явища (правильність вимірювання). 

20. Верифікація – підтвердження достовірності фактів/джерел через 

перевірку й зіставлення. 

21. Відкриті дані – публічно доступні структуровані набори даних, 

придатні для повторного використання та перевірки. 

22. Вразливість – слабке місце системи/процесу, яке може бути 

використане для атаки або збою. 

23. Вірусність – здатність контенту швидко й масово поширюватися 

через мережеві ефекти. 

24. Вплив (impact) – реальна зміна установок, довіри, поведінки або 

рішень під дією комунікації/кампанії. 

25. Видимість (visibility) – рівень помітності контенту в 

інформаційному середовищі (покази, охоплення, згадки). 

26. Геополітичний ризик – імовірність політичних подій, що можуть 

завдати шкоди інтересам/безпеці/економіці акторів. 

27. Гібридні загрози – поєднання військових, кібер, інформаційних та 

інших інструментів впливу в «сірій зоні». 

28. Глобальне інформаційне середовище – сукупність 

транснаціональних потоків даних, медіа, платформ і наративів. 
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29. Дані – зафіксовані емпіричні факти/показники, які потребують 

інтерпретації для перетворення на інформацію й знання. 

30. Дані взаємодій (цифрові взаємодії) – показники дій користувачів 

(реакції, коментарі, репости), що відображають резонанс. 

31. Дезінформація – навмисне поширення хибної або оманливої 

інформації з політичною/стратегічною метою. 

32. Делегітимація – підрив довіри до актора/рішення через наративи, 

що ставлять під сумнів правомірність або моральність. 

33. Дискурс – сукупність смислових практик і мовних рамок, через які 

суспільство інтерпретує події. 

34. Дискурс-аналіз – метод виявлення фреймів, легітимаційних формул і 

смислових опозицій у текстах/комунікаціях. 

35. Джерельна база – сукупність джерел, на яких ґрунтується аналіз 

(первинні, вторинні, відкриті, обмежені). 

36. Джерельна критика – оцінювання надійності джерела, його 

упереджень, контексту та можливих спотворень. 

37. Довіра – очікування надійності й доброчесності актора/джерела; 

ключовий ресурс політики та комунікації. 

38. Доказовість – опора висновків на перевірені дані, прозорі методи та 

логічно відтворювану аргументацію. 

39. Електронна демократія – використання цифрових інструментів для 

участі громадян у політичному процесі та підзвітності. 

40. Електронне урядування – цифровізація функцій державного 

управління й надання послуг через електронні процедури. 

41. Електронна участь – цифрові форми залучення громадян до 

формування політики (петиції, консультації, платформи). 

42. Електронні петиції – інструмент подання колективних вимог через 

платформу з процедурою розгляду владою. 

43. Електронні консультації – цифрові механізми збору 

пропозицій/обговорення політик перед ухваленням рішень. 
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44. Електронне голосування – використання цифрових технологій для 

голосування або елементів виборчого процесу. 

45. Економіка уваги – конкуренція за обмежений ресурс уваги аудиторії 

в умовах надлишку інформації. 

46. Експертна оцінка – кваліфіковане судження фахівців щодо проблеми, 

ризиків або політичних альтернатив. 

47. Жанри аналітичних документів – стандартизовані формати 

аналітики (довідка, записка, policy brief, прогноз, сценарій). 

48. Загроза – потенційна подія або дія, що може завдати шкоди безпеці, 

репутації чи інтересам. 

49. Змішані методи дослідження – поєднання якісних і кількісних 

підходів для взаємної валідації висновків. 

50. Зовнішньополітичне рішення – вибір держави щодо дій на 

міжнародній арені (позиція, кроки, інструменти політики). 

51. Зовнішньополітичний цикл (цикл політики) – послідовність 

вироблення політики: проблема – альтернативи – рішення – реалізація – оцінка. 

52. Імідж держави – сукупність уявлень і асоціацій про державу в 

певних аудиторіях у конкретний період. 

53. Репутація держави – довгострокова оцінка надійності та 

передбачуваності держави на основі її практик і історії дій. 

54. Бренд держави – цілеспрямовано сконструйований образ з 

бажаними асоціаціями для позиціонування на міжнародній арені. 

55. Іміджевий аудит – комплексна діагностика міжнародного 

сприйняття держави: теми, фрейми, ризики, можливості. 

56. Іміджеві ризики – загрози репутації/довірі, що можуть знизити 

підтримку, інвестиційну привабливість або партнерство. 

57. Індикатор – вимірювана ознака, що відображає стан або динаміку 

явища (довіра, тональність, інциденти тощо). 

58. Індикаторна модель – система індикаторів і правил їх інтерпретації 

для моніторингу та порівняння. 
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59. Індекс (міжнародний рейтинг) – композитний показник, що агрегує 

змінні для порівняльної оцінки країн/політик. 

60. Інфраструктурна влада – вплив через контроль критичних 

інфраструктур (платформи, хмари, мережі, дані). 

61. Інформаційна асиметрія – нерівність доступу до інформації/даних 

між акторами, що створює переваги й ризики. 

62. Інформаційна безпека – захищеність інформаційних ресурсів, каналів 

і довіри від атак і маніпуляцій. 

63. Інформаційна операція – скоординовані дії для впливу на сприйняття 

й поведінку аудиторій через інформаційні інструменти. 

64. Інформаційний конфлікт – протиборство за інтерпретації, 

легітимність і контроль наративів у міжнародному середовищі. 

65. Інформаційно-аналітична діяльність – професійна діяльність зі 

збору, перевірки й аналізу інформації для рішень і прогнозів. 

66. Інформаційні потоки – циркуляція повідомлень і даних між 

акторами та каналами у часі. 

67. Інтероперабельність – здатність систем/реєстрів обмінюватися 

даними за спільними стандартами. 

68. Карта стейкхолдерів – схема зацікавлених сторін із оцінкою їхнього 

впливу та інтересу щодо проблеми. 

69. Кейс-метод – навчальний/аналітичний підхід на основі розбору 

конкретних ситуацій для вироблення висновків і рішень. 

70. Кібербезпека – захист цифрових систем від несанкціонованого 

доступу, атак і збоїв. 

71. Кіберризики – імовірні втрати від кіберінцидентів (атаки, витоки, 

зупинка сервісів). 

72. Коаліції – об’єднання акторів навколо спільних інтересів, позицій або 

політичних цілей. 

73. Координація (міжінституційна) – узгодження дій і повідомлень між 

органами влади та партнерами для єдиного підходу. 
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74. Координована неавтентична поведінка – штучна скоординована 

активність акаунтів для маніпуляції видимістю та думками. 

75. Контент-аналіз – систематичне кодування повідомлень для 

виявлення тем, частот і структур висвітлення. 

76. Контрнаратив – альтернативна рамка пояснення, що нейтралізує 

маніпулятивні наративи доказовими аргументами. 

77. Кореляція і причинність (розмежування) – відмінність між 

статистичним зв’язком і реальним причинним впливом. 

78. Легітимність – визнання правомірності влади/актора/рішення з 

боку аудиторій та інституцій. 

79. Легітимація – процес обґрунтування правомірності через право, 

мораль, безпеку, традицію або ефективність. 

80. Медіаекосистема – сукупність медіа, платформ, аудиторій і правил, 

що формують інформаційне поле. 

81. Медіамоніторинг – систематичне відстеження медіапублікацій для 

виявлення тем, тональності та фреймів. 

82. Медіа-репрезентація – спосіб, у який медіа описують актора/подію, 

формуючи домінантні інтерпретації. 

83. Мережевий аналіз – аналіз зв’язків поширення/взаємодії для 

виявлення вузлів, кластерів і маршрутів впливу. 

84. Мережеві ефекти – посилення впливу зі зростанням числа учасників 

і взаємодій у мережі. 

85. Мережеві каскади (каскади дифузії) – ланцюгове поширення 

контенту через послідовні хвилі ретрансляції. 

86. Моделювання (аналітичне моделювання) – побудова формалізованої 

схеми процесу для пояснення, прогнозу й вибору політики. 

87. Модерація – правила й практики контролю контенту на 

платформах (видалення, маркування, обмеження). 

88. Моніторинг – регулярне спостереження за індикаторами/подіями з 

метою раннього виявлення змін. 
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89. Наратив – зв’язна інтерпретаційна «історія» про подію з 

причинністю, ролями та оцінками. 

90. Нормативно-правова база – сукупність законів і регламентів, що 

визначають правила цифрових процесів і відповідальність. 

91. Оперативний аналіз – короткостроковий аналіз для швидкого 

реагування та ситуаційної обізнаності. 

92. Тактичний аналіз – середньостроковий аналіз для підтримки 

конкретних кроків політики та управління ризиками. 

93. Стратегічний аналіз – довгостроковий аналіз тенденцій і сценаріїв 

для формування стратегічних цілей і політик. 

94. Оцінка ризиків – визначення загроз, їхньої ймовірності та 

потенційного впливу. 

95. Оцінка ефективності – вимірювання результативності 

політики/кампанії за визначеними критеріями та даними. 

96. Охоплення – кількість користувачів, які потенційно побачили 

повідомлення або контент. 

97. Парадипломатія – міжнародна активність субнаціональних 

акторів (міст/регіонів) для партнерств, проєктів і позиціонування. 

98. Платформа – цифрова інфраструктура, що організує комунікацію, 

доступ до контенту та взаємодії користувачів. 

99. Платформізація – перенесення комунікацій і управлінських процесів 

у логіку платформ та їх алгоритмів. 

100. Платформна влада – здатність платформ впливати на видимість, 

правила контенту й поведінку аудиторій. 

101. Показники ефективності (KPI) – визначені метрики, за якими 

оцінюють досягнення цілей політики/кампанії. 

102. Порядок денний – набір тем, які вважаються пріоритетними в 

політичній і медійній увазі. 

103. Порівняльний аналіз – метод зіставлення кейсів/країн для виявлення 

спільного, відмінного та умов ефективності. 
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104. Прогнозування – оцінка імовірних майбутніх сценаріїв на основі 

тенденцій і моделей. 

105. Публічна дипломатія – зовнішньополітична діяльність, спрямована 

на іноземні публіки для формування довіри й підтримки. 

106. Публічна комунікація – взаємодія інституцій із суспільством через 

відкриті канали та повідомлення. 

107. Політична участь – залучення громадян до політичних процесів 

(вираження позиції, вплив на рішення). 

108. Політична мобілізація – організація колективної дії навколо 

вимог/цілей через кампанії та мережі. 

109. Раннє попередження – система індикаторів і процедур для 

завчасного виявлення загроз і кризових траєкторій. 

110. Репутаційні метрики – показники, що відображають довіру, 

симпатію, міжнародне сприйняття та стійкість іміджу. 

111. Ризик-менеджмент – управління ризиками через превенцію, 

моніторинг, сценарії та реагування. 

112. Стійкість (resilience) – здатність системи/інституції зберігати 

функціонування й відновлюватися після атак/криз. 

113. Санкційний режим – система міжнародних обмежень (економічних, 

фінансових, технологічних) як інструмент політики. 

114. Сценарний підхід – побудова альтернативних траєкторій розвитку 

подій для управління невизначеністю. 

115. Сценарне планування – практичне застосування сценаріїв для 

підготовки рішень і планів реагування. 

116. Сегментація аудиторій – поділ аудиторії на групи для точного 

налаштування меседжів і оцінки ефектів. 

117. Соціальна інженерія – маніпулятивні методи впливу на людей для 

отримання доступів або інформації (фішинг тощо). 

118. Стратегічні комунікації – системна комунікаційна політика для 

підтримки стратегічних цілей і протидії загрозам. 
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119. Стратегія комунікації – документ/план, що визначає аудиторії, 

меседжі, канали, календар і KPI. 

120. Системний підхід – розгляд явища як взаємопов’язаної системи з 

залежностями та зворотними зв’язками. 

121. Рівні аналізу (індивід–держава–система) – методологічна рамка 

пояснення подій через різні рівні причинності. 

122. Тональність – емоційно-оцінний «знак» висвітлення 

(позитивний/негативний/нейтральний) у контексті. 

123. Триангуляція джерел – перевірка фактів через зіставлення кількох 

незалежних джерел. 

124. Управління доступами – контроль прав користувачів до 

систем/акаунтів за принципом мінімально необхідних повноважень. 

125. Узгодженість повідомлень (когерентність) – внутрішня 

несуперечливість меседжів між інституціями та в часі. 

126. Фактчекінг – перевірка достовірності тверджень і контенту за 

надійними джерелами та методами. 

127. Фрейм – інтерпретаційна рамка, що визначає, як «читати» подію 

(хто винен, що загроза, що норма). 

128. Фреймінг – процес формування й поширення фреймів у комунікації та 

медіа. 
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Навчальний посібник з дисципліни «Інформаційно-аналітична діяльність у 

міжнародних відносинах» 

 
 

 

 

Навчальний посібник присвячено теорії та практиці інформаційно-аналітичної діяльності у 

міжнародних відносинах в умовах цифровізації, платформізації комунікацій і конкуренції 

наративів. Розкрито понятійний апарат, структуру та функції аналітики, базові методи роботи 

з даними й джерелами, інструменти контент-/дискурс- і мережевого аналізу, індикаторні 

моделі, сценарний підхід та стандарти якості аналітичних продуктів (довідка, записка, policy 

brief). Окрема увага приділена цифровим комунікаційним стратегіям держав, цифровій 

дипломатії, публічній дипломатії й парадипломатії, формуванню міжнародного іміджу, а також 

діагностиці та нейтралізації інформаційних загроз. Посібник орієнтований на студентів 

бакалаврату спеціальності 291 Міжнародні відносини, суспільні комунікації та регіональні 

студії і містить завдання для семінарів та самостійної роботи, спрямовані на розвиток 

прикладних аналітичних компетентностей. 
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