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Лекція 3
з навчальної дисципліни «Міжнародні конфлікти»
Тема: «Причини виникнення міжнародних конфліктів»

1. Міжнародна конфліктність і тип міжнародної системи.
2. Модус взаємозалежності національного інтересу, зовнішньої та внутрішньої політики як похідна виникнення міжнародних конфліктів.
3. Історичні типи джерел напруги у міжнародних відносинах.

Вступ
Причини виникнення міжнародних конфліктів криються в багатьох складниках, серед яких можна назвати несумісність інтересів індивідів, тип політичної культури, динаміка виникнення й розвитку конфліктної ситуації. 
Однак, для фахівців з міжнародних відносин актуальним питанням було і залишається взаємовплив між внутрішньою та зовнішньою політикою держав як причина конфліктності, а також національний інтерес як міжнародна політична категорія, що також породжує несумісність і в багатьох випадках спричиняє міжнародну конфліктність. Крім того, історія міжнародних відносин наповнена різними варіантами поєднання в єдине ціле, тобто в міжнародну систему суб’єктів міжнародних відносин, провідна роль серед яких належить державам. Хоча в наш час провідна роль держав у міжнародній політиці доповнюється впливом ТНК, сумарні активи яких в деяких випадках перевищують бюджети провідних європейських держав. Вони впливають на формування національних інтересів, просувають вигідні для іх збагачення й розвитку політичні рішення, що так чи інакше вступають у протиріччя з інтересами інших суб’єктів, що позиціонують себе як нові потужні центри сили. Науковці вже тривалий період досліджують взаємозв’язки між типом міжнародної системи і конфліктністю. 
Отже, нам необхідно розібратися з цим нагромадженням причин міжнародної конфліктності, структуруючи основні положення вже відомі науці про міжнародні конфлікти та їх причини.

1. Міжнародна конфліктність і тип міжнародної системи
Міжнародні конфлікти мають свою специфіку. На думку більшості науковців міжнародний конфлікт - один з видів політичних конфліктів. Політичні конфлікти обумовлені розбіжністю інтересів, цінностей або ідентифікацій політичних суб'єктів, відповідно виділяють конфлікти інтересів, ціннісні конфлікти і конфлікти самоідентифікацій.
Відповідно до найбільш поширених уявлень, міжнародний конфлікт можна визначити як відкрите політичне зіткнення двох і більше держав (або інших міжнародних акторів) на основі розбіжності або суперечності їх інтересів.
Інтереси держав можуть стикатися з-за приналежності тієї чи іншої території, через проходження лінії державного кордону. Інтереси можуть бути економічного характеру, що пов'язано з доступом до використання будь-яких ресурсів або контролю над ними. Причому, зіткнення економічних інтересів може ускладнити міждержавні відносини і навіть стати причиною використання військової сили. Політичні та економічні інтереси в міжнародних конфліктах можуть переплітатися. Достатньо нагадати конфлікт між Україною і Росією з приводу сплати коштів за користування природним газом. Особливої гостроти цей конфлікт досяг у 2008 році. Російська сторона всупереч інтересам України постійно здійснювала тиск на Україну, пов’язуючи газове питання з переорієнтацією нашої держави на Митний союз. 
З одного боку, конфлікти можуть породжуватися інтересами забезпечення національної безпеки держав. З іншого - посилання на безпеку можуть маскувати інші мотиви, які спонукають лідерів держав до конфлікту. Так відбулось під час анексії Криму з боку Російської Федерації. Інтерес отримати безкоштовно півостров виник давно. Однак, просто так розпочати конфлікт за захоплення Криму Путін не міг. Такий момент настав відразу після Революції гідності. Тож, маніпулюючи свідомістю простих громадян, що нібито права росіян під загрозою і їм необхідно допомогти, російський президент віддав наказ на захоплення Криму. Керівництво України виявилось неготовим до такого повороту подій, до того ж перевага у військовій силі була на користь агресора. Після військового захоплення російська сторона організувала псевдореферендум за відторгнення Криму від України. Таким чином, всупереч міжнародним правовим нормам, півостров а також вся його інфраструктура разом з місцем базування Черноморського флоту – Севастополем були анексовані Росією. 
Ціннісний фактор присутній в міжнародних конфліктах з глибокої давнини. Приклад тому – релігійні війни, яких було чимало в історії Стародавнього світу і Середніх віків, хоча можна говорити про те, що поряд з ціннісним фактором їх породжували і економічні, і політичні чинники. Учасники Хрестових походів не тільки прагнули до звільнення Гробу Господнього, а й сподівалися обзавестися власними угіддями в Святій землі, нарешті, просто поживитися за рахунок передбачуваної військової здобичі. Кілька століть Російська імперія вела війни з Туреччиною під прапором захисту православ’я, звільнення братів по вірі, необхідності поставлення в Константинополі хреста над собором Святої Софії, перетвореному в Османській імперії на мечеть. Однак куди важливіше в цих війнах геополітичні розрахунки російської зовнішньої політики, які полягали в прагненні контролювати чорноморські протоки, забезпечити більш зручні і безпечні комунікації із зовнішнім світом.
Ідеологія як основа міжнародних конфліктів, у дійсності часто виглядає приводом конфліктів, дійсною причиною яких є матеріальні ресурси. Свого часу Ф. Фукуяма, автор «кінця історії» визнав свою помилку у твердженні, що нібито зникнення ідеологічного протистояння наприкінці 20-го століття між СРСР і США виявиться причиною припинення конфліктів. 
Обидві держави, володіючи величезним потенціалом ракетно-ядерних озброєнь, почали бачити один в одному реальну військову загрозу. У їхньому протистоянні були присутні військово-стратегічний і геополітичний аспекти, які збереглися і в стосунках між Росією і США вже після закінчення холодної війни.
Міжнародні конфлікти варто розглянути в системі міжнародних відносин. Відомий скандинавський дослідник міжнародних конфліктів Й. Галлтунг виділяє два «ідеальних» типи міжнародних систем і один «змішаний», що характеризується тією чи іншою комбінацією структур перших двох. Ідеальними типами міжнародної системи можуть бути егалітарний і ієрархічний.
Егалітарний характеризується відсутністю стійкої структури. Всі елементи такого типу міжнародної системи абсолютно рівні і незалежні один від одного, звідси і назва - «егалітарний», тобто передбачає загальну рівність. Жоден актор подібної системи не має владу по відношенню до будь-якого з інших акторів, всі актори діють виходячи зі своїх власних інтересів, незважаючи на інтереси інших учасників міжнародних відносин. Оскільки ці інтереси не можуть збігатися повністю, конфлікти в такій системі неминучі.
Ієрархічний тип системи міжнародних відносин протилежний егалітарній. Не випадково Й. Галлтунг дав цьому типу назву «феодальний». Структура відносин в такій системі схожа на структуру відносин у феодальному суспільстві, де відносини формалізовані і підпорядковані жорсткої ієрархії. Кожен актор ієрархічної системи має фіксований статус, який визначає його права і обов'язки. Актори, які стоять вище на ієрархічній сходинці, мають владу по відношенню до нижчестоящим, можуть контролювати і направляти їх дії. Якщо всі учасники ієрархічної системи будуть підкорятися встановленим правилам, то конфлікти між ними в принципі неможливі. У реальності переважають змішані типи міжнародних систем. 
Широко відома в науковому середовищі розроблена на рубежі 50-60-х рр. XX ст. типологія міжнародних систем М. Каплана. Цей науковець також пов’язав характер структури кожної із запропонованих ним моделей систем міжнародних відносин зі ступенем їх конфліктності. Всього він виділив шість типів міжнародних систем: система «балансу сил», вільна біполярна система, жорстка біполярна система, універсальна система, ієрархічна система і система вето.
У системі «балансу сил» основними акторами є національні держави з широкими військовими і економічними можливостями. У цій системі не існує диференціації ролей; якщо в ній налічується менше п'яти держав-акторів, то система може виявитися нестійкою. Якщо є п’ять або більше таких держав, то вони проявляють зацікавленість в тому, щоб не допустити усунення інших держав як основних акторів системи, зберігши їх як майбутніх союзників. Кожен з акторів прагне забезпечити свою безпеку шляхом отримання великих можливостей в системі міжнародних відносин, тому вони утворюють союзи і вступають між собою в війни. Але ці війни носять локальний характер, а союзи нестійкі.
У вільній біполярної системи ролі диференційовані. Вона складається з акторів різних типів: окремих держав, блоків держав, лідерів блоків, членів блоків, позаблокових країн та універсальних організацій. Стійкість такої системи зростає в тому випадку, якщо лідери блоків мають монополію на ядерну зброю. Союзи створюються на базі постійних спільних інтересів. Війни мали б тенденцію перетворитися з локальних в тотальні, якби не стримуючий вплив ядерної зброї, а також посередницька діяльність неприєднаних країн і універсальних акторів. Така система менш стійка, ніж система «балансу сил».
Жорстка біполярна система має багато спільного з вільною біполярною системою. Відрізняється вона тим, що в жорсткій системі скасовується роль неприєднаних держав, та в значній мірі атрофується роль універсальної організації. У разі існування такої системи вона характеризувалася б дуже високою напругою. 
Універсальна система могла б, на думку М. Каплана, виникнути в тому випадку, якщо б ряд політичних повноважень було передано універсальній організації. Така система вимагала б від частини своїх членів переорієнтації, оскільки перевагу було б надано колективним і міжнародним цінностям.
Ієрархічна система являє собою модифікацію універсальної. Передбачається, що вона могла б сформуватися внаслідок зміни масштабів міжнародної організації або встановлення одноосібної влади будь-якого одного актора. 
Система вето – це система держав-акторів або блоків-акторів, в якій кожен актор має значний запас ядерних озброєнь. Члени такої системи не схильні до утворення спілок. Вони прагнуть до того, щоб ймовірність війни не збільшувалася, але при цьому зберігалася б напруга, що породжує відносну нестійкість. Ця система менш стійка, ніж вільна біполярна система.
Роками холодної війни система міжнародних відносин змінювалася від жорсткої біполярної до вільної біполярної системи, оскільки з кінця 1950-х рр. за рахунок нових незалежних держав Азії і Африки збільшилася кількість нейтральних країн, багато з яких склали Рух неприєднання.
К. Уолтц аналізував однополярні, біполярні і багатополярні моделі міжнародної системи з точки зору ступеня їх стабільності і, отже, ймовірність збройних конфліктів. Найбільш стабільною він вважає біполярну структуру, а найменш стабільною - однополярну; багатополярна займає проміжне положення. Однак є і протилежна думка, згідно з якою зростання числа полюсів і центрів сили веде до дестабілізації, а однополярна структура міжнародної системи найстабільніша. Адже забезпечує концентрацію сили і влади.
Представник нового реалістичного підходу С. Браун запропонував шість гіпотез, що пояснюють причини збройних конфліктів в залежності від структури міжнародної системи:
1) однополярні системи зі стійкими зв'язками між державами мають найбільші можливості запобігати конфліктам;
2) війни в однаковій мірі можливі як в однополярній, так і в багатополярній системах зі слабкими зв'язками, але коли провідні держави не розколоті на коаліції, що протистоять один одному, у них менше стимулів до участі в локальних конфліктах;
3) біполярні і багатополярні системи зі слабкими зв'язками створюють велику ймовірність збройних конфліктів, які здатні поширюватися на всю систему; дана структура відносин підштовхує провідні держави до втручання в локальні конфлікти;
4) виникнення воєн в біполярній системі з сильними зв'язками всередині полюсів в цілому малоймовірно, але якщо війна починається, то її важко локалізувати;
5) теоретично найбільш безпечною може бути багатополярна система, що складається з внутрішньо згуртованих і інтегрованих коаліцій;
6) відсутність в структурі міжнародної системи яскраво виражених полюсів, з одного боку, в найбільшій мірі провокує виникнення збройних конфліктів, але, з іншого - сприяє їх локалізації.
Як особливий тип конфліктів міжнародні конфлікти прийнято класифікувати. Заслуговує на увагу поділ міжнародних конфліктів на на симетричні і асиметричні. До симетричних відносять такі конфлікти, які характеризуються приблизно однаковою силою залучених в них сторін. Асиметричні ж конфлікти - це конфлікти з різким розходженням потенціалу конфліктуючих сторін. Виділення симетричних і асиметричних конфліктів важливо з практичної точки зору. Якщо конфлікт перейде до стадії збройної боротьби, то від співвідношення потенціалів сторін, які беруть участь в конфлікті, буде залежати його тривалість і багато в чому кінцевий результат.
Для типології міжнародних конфліктів можна використовувати запропоновану А. Раппопортом класифікацію політичних конфліктів, критеріями для якої служать характеристики процесу протікання конфлікту і мотивація поведінки його учасників. Виходячи з названих критеріїв, Раппопорт виділяє такі моделі конфліктів: бій, дебати, суперечка.
Найбільш небезпечний для миру і безпеки конфлікт, що розвивається в формі «битви». Сама назва його говорить про те, що сторони, залучені в конфлікт, спочатку войовничо налаштовані по відношенню один до одного і прагнуть завдати противнику максимальної шкоди, незважаючи на можливі наслідки для себе. Поведінку учасників такого конфлікту можна визначити як ірраціональну, адже вони ставлять перед собою часто недосяжні цілі, неадекватно сприймають міжнародну ситуацію і дії протилежної сторони.
Навпаки, в конфлікті, який розгортається в формі «гри», поведінка учасників визначається раціональними міркуваннями. Незважаючи на зовнішні прояви войовничості, сторони не схильні доводити загострення відносин до крайності. Рішення приймаються на основі врахування всіх факторів і обставин, на основі об'єктивної оцінки ситуації.
Для конфлікту, що розвивається як «дебати», насамперед властиве прагнення учасників вирішити виниклі суперечності шляхом досягнення компромісів. «Дебати» - це такий стан конфлікту, коли відкриваються перспективи для пошуку прийнятного усіма сторонами компромісного рішення. 
Кращий шлях виходу з конфліктної ситуації - перехід від «битви» через «гру» до «дебатів». Однак можливий і протилежний шлях: від «дебатів» перейти до «гри», для того щоб домогтися поступок, а від «гри» непомітно для себе перейти до справжнього «бою», яке виключає можливість досягнення компромісів. 
Дана типологія також важлива для практичної діяльності з мирного врегулюванню міжнародних конфліктів. В кінці 1950-х рр., коли математичні підходи та методи стали вельми активно застосовуватися в гуманітарних дослідженнях, з математичної теорії ігор було запозичене розподіл конфліктів на конфлікти з нульовою і не нульовою (позитивною) сумою. Потім до них додали конфлікти з негативною сумою. 
Конфлікт з нульовою сумою це конфлікт, в якому інтереси сторін повністю протилежні і перемога однієї з них означає поразку іншої і навпаки. Компроміс тут неможливий.
Конфлікт з позитивною сумою – це конфлікт, де є реальна можливість знайти прийнятне для всіх рішення. В результаті досягнення компромісу в якійсь мірі задовольняються інтереси всіх учасників.
У конфлікті з негативною сумою негативні наслідки настають для всіх його учасників. Прикладом такого конфлікту в міжнародних відносинах слугує ядерна війна, в якій, як відомо, переможців не буває. 
З точки зору кількості учасників міжнародні конфлікти можна поділити на двосторонні і багатосторонні.
Ще одна класифікація міжнародних конфліктів заснована на просторово-географічному чинникові, тобто враховує рівень охоплення конфліктом системи міжнародних відносин. 
Глобальні міжнародні конфлікти не мають просторових меж, від їх результату в тій чи іншій мірі залежать долі практично всіх держав, напрямки і тенденції світового розвитку. Приклади глобальних конфліктів - Перша і Друга світові війни. Глобальним характером відрізнялася і холодна війна, оскільки визначала тенденції розвитку міжнародних відносин протягом кількох десятиліть – з кінця 40-х до кінця 80-х рр. XX ст.
Регіональні конфлікти стосуються міжнародних відносин в межах одного політико-географічного регіону. Число його учасників обмежено в порівнянні з глобальними конфліктами, а наслідки менш масштабні.
Локальні конфлікти розвиваються на субрегіональному чи місцевому рівні. Як правило, вони стосуються конкретних проблем і територій. До них належить велика частина двосторонніх, а також внутрішніх конфліктів, що інтернаціоналізувалися. 
Оскільки на практиці провести межу між регіональним та субрегіональним рівнем міжнародних відносин складно, регіональні і локальні конфлікти часто виділяють в загальну групу. У цьому є сенс, тому що вони явно відрізняються за масштабами та наслідками від конфліктів глобального характеру. 

2. Модус взаємозалежності національного інтересу, зовнішньої та внутрішньої політики як похідна виникнення міжнародних конфліктів

Спрямування зовнішньої політики і способи її здійснення не можна пояснити без врахування співвідношення з внутрішньою політикою. Г. Моргентау зазначає, що сутність міжнародної політики ідентична політиці внутрішній. І внутрішня, і зовнішня політика є боротьбою за силу, яка модифікується лише різними умовами, що виникають у внутрішній і міжнародній сферах. Більшість політологів виходить із визнання численних зв’язків між тим, що відбувається на дипломатичній сцені, і тим, що відбувається на національних сценах. Такі погляди відображають реалії політичного життя всіх часів. Досить послатися на події 80–90-х років XX ст. Зокрема, складні і суперечливі процеси кризи “реального соціалізму”, подолання тоталітаризму й утвердження демократичних режимів у країнах Східної Європи, в державах, що колись входили до складу СРСР, супроводжувалися глибокими змінами в їх зовнішній політиці, в загальній політичній ситуації в світі. Своєю чергою зростає роль зовнішньополітичних чинників у зазначених процесах. Вплив зовнішньополітичного середовища на внутрішню політику тим сильніший, чим нестабільніша соціально-політична ситуація і політичні інститути в тій або іншій державі. Цей вплив може бути прямим і опосередкованим. Пряму дію зазвичай він справляє на соціально-психологічні та ідеологічні процеси. Частіше йдеться про опосередкований вплив. Наприклад, виникнення конфліктної ситуації може мати своїм наслідком рішення уряду про збільшення воєнного бюджету — через систему оподаткування, інфляцію та ін. І це відобразиться в політичній сфері в одному аспекті — якщо погіршить економічну ситуацію. Коли ж буде сприяти економічному пожвавленню, хоча і тимчасовому, то вплив на політику буде іншим.
Маючи на увазі ці процеси взаємодії, політологи говорять про “лінкідж” (взаємопов’язаність) національних та інтернаціональних взаємин. Деякі автори використовують поняття “доместикація” зовнішньої політики та “інтернаціоналізація” внутрішньої, підкреслюючи цим самим процес взаємопроникнення цих двох складових політичного життя сучасних держав. Процеси демократизації всередині держав як провідної тенденції нашого часу виявляються і на міжнародному рівні у вигляді “ліберального інтернаціоналізму”. Р. Гарднер визначає його як інтелектуальну, так і політичну традицію, яка визнає необхідність провідної ролі ліберальних демократій у будівництві мирного світового порядку за допомогою багатостороннього співробітництва і створення ефективних міжнародних організацій. Під час Другої світової війни і безпосередньо після неї це означало передусім провідну роль США. Нині їм доводиться поділяти тягар витрат і прийняття рішень з новими центрами сили. 
Другий підхід — заперечення будь-якого зв’язку між зовнішньою і внутрішньою політикою. Стверджується, що “поведінка” міжнародних систем визначається їх власними законами і правилами, що зовнішня політика держав не є функцією внутрішньополітичних умов, а відображенням їхнього становища в міжнародній системі. Принципово важливим є твердження, що простих теоретичних зв’язків між внутрішніми рисами або джерелом і зовнішньою поведінкою не існує. Такий підхід дає змогу розглядати міжнародну сферу виходячи винятково з її власної природи. Щодо ієрархії зовнішньої і внутрішньої політики, то теж існують різні думки. В першій половині XX ст. Л. Ранке започаткував концепцію “примату зовнішньої політики”, тобто визначального впливу її на внутрішню політику, на весь внутрішній устрій держави. Л. Гумплович однозначно сформулював положення про те, що внутрішній розвиток держави визначається розвитком його зовнішніх сил. На долю першого випадає службова роль стосовно останнього. Марксистська концепція виходить із того, що зовнішня політика похідна від внутрішньої в історичному плані, оскільки виникає пізніше. Вона похідна і тому, що ґрунтується на внутрішніх суспільних відносинах. Перебуваючи в єдності з внутрішніми суспільними відносинами за походженням, класовою природою і соціально-політичним спрямуванням, міжнародні відносини регулюються одними й тими ж соціальними законами класової боротьби, революції та побудови соціалізму, зазначає А. Мурадян. 
Визначаючи як реальність взаємодію внутрішньої і зовнішньої політики держави, не можна не бачити істотних відмінностей між ними. Так, для внутрішньої політики характерною є державна монополія на законну владу. Ця політика має за мету підкорення людей державним законам. Поділ політичних ролей тут однозначний — уряд володарює, громадяни зобов’язані підкорятися. В зовнішній політиці такого розподілу немає. Це “політика без уряду”. Жодна з держав не має легітимізованої монополії на владу щодо інших. Тією мірою, якою політика зачіпає відносини між державами, підкреслює Р. Арон, її об’єктивною і разом з цим ідеальною метою є просте виживання держав перед імовірною загрозою, яку створює існування інших держав. 
Важливим для практичної діяльності є питання про закономірності зовнішньої політики. Поряд із твердженнями, що таких закономірностей немає або вони недоступні для пізнання, існує інший підхід. Так, Л. Гумплович дійшов висновку, що основним законом міжнародного життя є “постійна боротьба між сусідніми державами через прикордонну лінію”. З цього закону випливають “вторинні” закони. Перший гласить, що будь-яка держава повинна прагнути до збільшення своєї могутності. Тому вона перешкоджає зростанню могутності сусіда, піклується про збереження політичної рівноваги і всіма силами протидіє порушенню цієї рівноваги. Згідно з другим, “вторинним законом”, кожна держава прямує до найвигіднішого надбання і найменшого опору. Третій закон полягає в тому, що внутрішня політика повинна підпорядковуватися “нарощуванню воєнної сили” для здійснення зовнішньої політики. 
Є спроби пояснити зовнішню політику з огляду на “циклічий” розвиток силової політики. Згідно з поглядами Дж. Моделскі та П. Моргана, сучасні міжнародні політичні відносини — це “інститути і механізми для управління глобальними проблемами або відносинами”. В центрі “глобальної політичної системи” — “світові держави”, чий вплив домінує у світі. Змінюючи одна одну, “світові держави” формують характер “головної системи”. Якщо уявити кожний період, що асоціюється зі світовою державою, як один цикл, то тоді історія міжнародної системи може розглядатися як серія тривалих циклів. З кінця XV ст. маємо п’ять циклів панування великих держав: Португалії, Нідерландів, Великої Британії (два цикли) і США. П’ятий цикл почався в 1914 р. — “американський вік”. Тривалість циклу — 107 років. Як правило, “зміна лідера” супроводжується глобальною війною. Згідно з цією концепцією, важливим є пошук шляхів виходу із безвихідного кола однозначної воєнно-силової політики, рух до багатополюсної політики міжнародного життя. 
Взаємодія зовнішньої та внутрішньої політики, концепція “циклічного розвитку силової політики”, концепція “балансу сил” — усе це відображення пошуків об’єктивного в зовнішній політиці. Чимале значення має суб’єктивний чинник. Маємо на увазі якість політичних рішень, що великою мірою визначається професіоналізмом, ідейними настановами і особистими характеристиками дипломатів, загалом адміністративного апарату зовнішньоекономічних відомств, а також державних лідерів. 
Вважається, що головне в процесі прийняття рішень — це інтуїція, політика, його особисті якості і судження. Існує навіть концепція “зовнішньополітичних помилок”. Звичайно, некомпетентність, амбіції дипломатів і державних діячів відіграють певну роль у формуванні зовнішньої політики. Це не виключає того, що зовнішньополітичні рішення, визнані помилковими, приймалися підготовленими, кваліфікованими політиками. Але була невідповідність між суб’єктивними можливостями цих політиків і непередбаченістю і складністю міжнародних політичних процесів.
Щодо державних лідерів, то важко переоцінити їхню роль у зовнішній політиці. Вона зазвичай буває деструктивною (А. Гітлер, Й. Сталін, Н. Чемберлен), але буває і конструктивною (Ф. Рузвельт, У. Черчілль). Особливо зростає роль загальнонаціональних лідерів у перехідних для суспільства ситуаціях. 
Це тим більш відчутно, оскільки реальна зовнішня політика визначається волею дуже невеликої частини населення, що виявляється і в характері прийняття зовнішньополітичних рішень. К. Дойч стосовно США виділяє п’ять рівнів. У першому бере участь “соціально-економічна еліта” (2–3 % населення), у другому — “політична і урядова еліта”, у третьому — “володарі і керівники” системи масових комунікацій, у четвертому — “лідери думок”, у п’ятому — невелика “політично активна” частина населення. 
Зрозуміти й описати поведінку атомів, вважає Дж. Розенау, легше, ніж зрозуміти та описати дії суверенних держав на міжнародній арені. Але зробити це можна, якщо врахувати, що зовнішня політика підпорядкована конкретним цілям. Вони формуються певними процесами всередині кожної держави і на рівні міжнародної системи. Самі ці процеси залежать від тих завдань, які суспільство ставило перед собою в минулому і має намір вирішувати в майбутньому. 
Врешті-решт зовнішня політика спрямована на реалізацію національного інтересу. Г. Моргентау визначає його як центральне питання теорії зовнішньої політики. Національний інтерес включає два елементи. Один із них логічно необхідний і в цьому розумінні постійний. Другий варіабельний і визначається обставинами. Щодо першого елементу, то він зумовлений трьома факторами: природою інтересу, який повинен бути захищеним; політичним оточенням, в якому діє інтерес; раціональною необхідністю, що обмежує вибір цілей і засобів для акторів, що діють на міжнародній арені.
Функціональне призначення національного інтересу зумовлене тим, що зовнішня політика повинна спиратися на фізичну, політичну і культурну реальність, якою є нація. Вона покликана забезпечити першочергову потребу існування в системі інших кордонів. Усі нації намагаються захистити свою фізичну, політичну і культурну ідентичність перед загрозою вторгнення, підкреслює Г. Моргентау. 
Однак такої загальної постановки питання недостатньо для з’ясування імпульсів зовнішньої політики. Національний інтерес кожної суверенної держави має конкретно-історичне наповнення, яке залежить від багатьох чинників. Це соціальний устрій держави, політичний режим, соціальна структура, геополітичний статус, етнічні і конфесійні особливості тощо. Одні держави вбачають свій національний інтерес у збереженні міжнародної стабільності, інші – в її порушенні. Одним конче потрібне роззброєння, а є такі, що прагнуть до озброєння. Така “строкатість” національних інтересів яскраво виявилася при утворенні незалежних держав на руїнах колишнього СРСР. Україна, Білорусь, деякі інші суверенні держави вважають, що їхнім національним інтересам відповідає формування власних армій, інші притримуються протилежної позиції. Неоднакові відповідно до національних інтересів зовнішньополітичні орієнтації нових держав. Додамо, що національні інтереси можуть бути і довготерміновими, і орієнтованими на більш-менш короткий час. Вони можуть змінюватися із переорієнтацією в суспільно-політичних доктринах правлячих соціальних сил. 
Реалізація національних інтересів, а отже, і відповідна зовнішня політика може бути здійснена за одним із чотирьох напрямів. Перший – політика імперіалізму, коли метою держави є територіальна, економічна або політична експансія (наприклад, анексія Австрії Німеччиною, захоплення Чехословаччини наприкінці 30-х років). Другий – політика дотримання статус-кво. Це консервативна, оборонна позиція, спрямована проти змін, така, що шукає стабільності (збройний опір ЮАР партизанським рухам в Намібії). Третій напрямок – політика пошуку миру, виживання своєї держави (політика Великої Британії в 30-х роках ХХ ст., Швеції – під час Другої світової війни). Четвертий – політика альтруїзму, яка наголошує на моральності і справедливості. Держава, щоб здійснити акцію гуманізму, справедливості, іде на ризик (політика Данії щодо євреїв в роки Другої світової війни).

3. Історичні типи джерел напруги у міжнародних відносинах
Ми можемо виділити ряд історичних типів міжнародних конфліктів в історії людства. Конфліктність міжнародних відносин мала свої ознаки для різних епох: релігія, династія тощо, хоча передусім міжнародні конфлікти мали ідеологічний характер, відтоді ми можемо говорити про міжнародні конфлікти як такі. Кінець XVI ст. — це був релігійний євангелізм. Саме суперечностями між спорідненими гілками християнства, а не іншими конфесіями, визначалася гострота міжнародних суперечностей упродовж двох століть. 
У подальшому їх змінили династичні суперечки, що ознаменували собою нову добу в історії міжнародних конфліктів. Питання самоідентифікації завжди гостро стояло в людській історії. І нарешті, його логічним завершенням стали проблеми, пов’язані із націоналізмом. Розвиток останнього призвів до національної ворожнечі, протистояти їй, і то на невеликий проміжок часу, стала ідеологічна конфронтація. Уся друга половина ХХ ст. проходила під знаком протистояння двох воєнно-політичних блоків, очолюваних СРСР і США. Нині найхарактернішим типом міжнародних конфліктів вважається геополітичне суперництво. Найповніше останнє було теоретично осмислене у працях Хантингтона. 
На його думку, у світі, який народжується, основним джерелом конфлікту буде вже не ідеологія і не економіка. Найважливіші кордони, що розділяють людство, і переважні джерела конфліктів визначатимуться культурою. Нація-держава залишиться головною дієвою особою у міжнародних справах, але найбільш значні конфлікти глобальної політики будуть розгортатися між націями і групами, що належать до різних цивілізацій. Зіткнення цивілізацій стане домінуючим фактором світової політики. Лінії зламу між цивілізаціями — це і є лінії майбутніх фронтів. 
Прийдешній конфлікт між цивілізаціями — завершальна фаза еволюції глобальних конфліктів у сучасному світі. Протягом півтора століття після Вестфальського миру, що оформив сучасну міжнародну систему, у західному ареалі конфлікти розгорталися головним чином між володарями — королями, імператорами, абсолютними і конституційними монархами, які прагнули розширити свій бюрократичний апарат, збільшити армії, зміцнити економічну міць, а основне — приєднати нові землі до своїх володінь. Цей процес породив нації-держави, і, починаючи з Великої французької революції, основні лінії конфліктів почали пролягати не між правителями, а між націями. У 1793 р., за словами Р. Палмера, “війни між королями припинилися. І почалися війни між народами”. 
Ця модель зберігалася протягом усього XIX ст. Кінець їй поклала Перша світова війна. А потім, внаслідок російської революції і відповідної реакції на неї, конфлікт націй поступився місцем конфлікту ідеологій. Сторонами такого конфлікту були спочатку комунізм, нацизм і ліберальна демократія, а потім — комунізм і ліберальна демократія. Під час холодної війни цей конфлікт втілився в боротьбу двох наддержав, жодна з яких не була нацією-державою в класичному європейському розумінні, їхня самоідентифікація формулювалася в ідеологічних категоріях. 
Конфлікти між правителями, націями-державами та ідеологіями були головним чином конфліктами західної цивілізації. У. Лінд назвав їх “громадянськими війнами Заходу”. Це так само справедливо стосовно холодної війни, як і щодо світових воєн, а також воєн XVII, XVIII, XIX ст. Із закінченням холодної війни завершується і західна фаза розвитку міжнародної політики. Центральною стає проблема взаємодії між Заходом і незахідними цивілізаціями. На цьому новому етапі народи та уряди незахідних цивілізацій уже не виступають як об’єкти історії — мішень західної колоніальної політики, а разом із Заходом починають самі створювати історію. 
Ми можемо визначити цивілізацію як культурну спільність найвищого рангу, як найширший рівень культурної ідентичності людей. Наступний етап — визначають ті відмінності, що відрізняють рід людський від інших видів живих істот. Цивілізації визначаються наявністю спільних рис об’єктивного порядку, таких як мова, історія, релігія, звичаї, інститути, а також суб’єктивною самоідентифікацією людей. Є різні рівні самоідентифікації: так житель Риму може характеризувати себе як римлянин, італієць, католик, християнин, європеєць, людина західного світу. Цивілізація — це найширший рівень спільності, з яким людина себе співвідносить. Культурна самоідентифікація людей може змінюватися, а в результаті змінюється склад і кордони тієї чи іншої цивілізації. 
Ідентичність на рівні цивілізації ставатиме дедалі важливішою, і картини світу будуть значною мірою формуватися у ході взаємодії семи-восьми великих цивілізацій, серед яких можна назвати західну, конфуціанську, японську, ісламську, індуїстську, православно-слов’янську, латиноамериканську і, можливо, африканську. І найбільш значні конфлікти майбутнього розгорнуться уздовж розламу між цивілізаціями. 
Якщо у роки холодної війни основні осередки криз і кровопролиття зосереджувалися уздовж політичних та ідеологічних кордонів, то тепер вони переміщаються на лінії розламу між цивілізаціями. Холодна війна почалася з того моменту, коли “залізна завіса” розділила Європу політично та ідеологічно. Холодна війна закінчилася зі зникненням “залізної завіси”. Але тільки-но був ліквідований ідеологічний розподіл Європи, знову відродився її культурний розподіл на західне християнство, з одного боку, і православ’я та іслам — з іншого. Можливо, що найважливішою лінією, що розділяє Європу, є, як вважав У. Уолліс, східний кордон західного християнства, що виник до 1500 р. Він пролягає вздовж сучасних кордонів між Росією і Фінляндією, між прибалтійськими країнами і Росією, розсікає Білорусь та Україну, повертає на захід, відокремлюючи Трансільванію від іншої частини Румунії, а потім, проходячи через Югославію, майже точно збігається з лінією, що нині відокремлює Хорватію і Словенію від іншої Югославії. На Балканах ця лінія, звичайно ж, збігається з історичним кордоном між Габсбурзькою та Османською імперіями. Північніше і на захід цієї лінії проживають протестанти і католики. У них спільний досвід європейської історії: феодалізм, Ренесанс, Реформація, Велика французька революція, промислова революція, їхнє економічне становище, як правило, набагато краще, ніж у людей, що живуть далі на схід. На схід і на південь від цієї лінії живуть православні християни і мусульмани. Історично вони належали до Османської або Російської імперії, і до них донеслося лише відлуння історичних подій, що визначили долю Заходу. 
Військова конфронтація між Заходом та ісламським світом продовжується ціле століття, і немає натяку на її пом’якшення. Швидше навпаки, вона може ще більше загостритися. Війна в Перській затоці змусила багатьох арабів відчути гордість. Але вона породила і почуття приниження й образи, викликані військовою присутністю Заходу в Перській затоці, його силовою перевагою і своєю очевидною нездатністю визначати власну долю. До того ж багато арабських країн підійшли до такого рівня економічного і соціального розвитку, який несумісний з автократичними формами правління. Політичні системи деяких арабських країн набули певної відкритості. Але це йде на користь переважно ісламським фундаменталістам. 
Стрімке зростання населення в арабських країнах, особливо в Північній Африці, збільшує еміграцію у країни Західної Європи. У свою чергу наплив емігрантів, який відбувається на тлі поступової ліквідації внутрішніх кордонів між західноєвропейськими країнами, викликає гостре політичне неприйняття. Все гострішої форми набувають расистські прояви у Європі. Групи чи країни, що належать до однієї цивілізації, якщо вони втягнуті у війну з людьми іншої цивілізації, природно, намагаються заручатися підтримкою представників своєї цивілізації. По закінченні холодної війни формується новий світовий порядок, і в міру його формування, приналежність до однієї цивілізації, як висловився X. Гринуей, “синдром братерських країн” приходить на зміну політичній ідеології і традиційним міркуванням підтримки балансу сил як основного принципу співробітництва і коаліцій. Про поступове виникнення цього синдрому свідчать усі конфлікти останнього часу: у Перській затоці, на Кавказі, у Боснії. Правда, жоден із цих конфліктів не був повномасштабною війною між цивілізаціями, але кожний містив у собі елемент внутрішньої консолідації цивілізацій. З подальшим розвитком конфліктів цей фактор, схоже, набуває дедалі більшого значення. 
Хантингтон вважає, що у майбутньому, коли приналежність до певної цивілізації стане основою самоідентифікації людей, країни, у населенні яких відображено кілька цивілізаційних груп, подібні до Радянського Союзу чи Югославії, будуть приречені на розпад. Однак зберігається й інше потенційне джерело міжнародних конфліктів. Це внутрішньо розколоті країни — відносно однорідні в культурному відношенні, але в яких немає згоди з питання про те, до якої саме цивілізації вони належать. Їхні уряди, як правило, хочуть примкнути до Заходу, але історія, культура і традиції цих країн нічого спільного з Заходом не мають. 
Найбільш яскравим і типовим прикладом розколотої зсередини країни є Туреччина. Її керівництво зберігає вірність традиції Ататюрка. У той же час окремі елементи турецького суспільства підтримують відродження ісламських традицій. Понад те, тоді як політична еліта Туреччини вважає свою країну західним суспільством, політична еліта Заходу цього не визнає. Туреччину не приймають до ЄС, і справжня причина цього, за словами президента Озала, “у тому, що ми — мусульмани, а вони — християни, але вони це не говорять відкрито”. У той же час крах СРСР відкрив перед Туреччиною унікальну можливість стати лідером тюркської цивілізації, яка відроджується, що охоплює сім країн на просторі від берегів Греції до Китаю.
Перешкоди, що постають на шляху приєднання незахідних країн до Заходу, відрізняються варіативністю за ступенем глибини і складності. Для країн Латинської Америки і Східної Європи вони не настільки вже й великі. Для православних країн колишнього Радянського Союзу набагато вагоміші ці перешкоди. Але найбільші труднощі постають перед мусульманськими, конфуціанськими, індуїстськими і буддистськими народами. Японії вдалося досягнути єдиної у своєму роді позиції асоційованого члена західного світу; у якихось відносинах вона входить у число західних країн, але, безсумнівно, відрізняється від них за своїми найважливішими вимірами. Ті країни, які з міркувань культури чи влади не хочуть або не можуть приєднатися до Заходу, конкурують з ним, нарощуючи власну економічну, військову і політичну міць. Вони досягають цього і шляхом внутрішнього розвитку, і шляхом співробітництва з іншими незахідними країнами. Найвідоміший приклад такого співробітництва — конфуціансько-ісламський блок, що склався як виклик західним інтересам, цінностям і силі. 
Конфлікт між Заходом і конфуціансько-ісламськими державами значною мірою (хоча і не винятково) зосереджений навколо проблем ядерної, хімічної, біологічної зброї, балістичних ракет та інших складних засобів доставки такої зброї, а також систем керування, спостереження та інших електронних засобів враження цілей. Захід проголошує принцип нерозповсюдження як загальну та обов’язкову норму, а договори про нерозповсюдження і контроль — засіб реалізації цієї норми. Передбачено систему різноманітних санкцій. Природно, що основна увага приділяється країнам, що налаштовані вороже до Заходу чи схильні до цього потенційно. 
Зі своєї сторони незахідні країни відстоюють своє право здобувати, виробляти і розміщати будь-яку зброю, яку вони вважають необхідною для власної безпеки. Вони повною мірою засвоїли істину, висловлену міністром оборони Індії у відповідь на запитання про те, який урок він виніс із війни в Перській затоці: “Не зв’язуйтеся зі Сполученими Штатами, якщо у вас немає ядерної зброї”. Таким чином, утворився конфуціанськоісламський військовий блок. Його мета — сприяти своїм членам у придбанні зброї, військових технологій, необхідних для створення противаги військовій силі Заходу. Чи буде він довговічним — невідомо. Між ісламсько-конфуціанськими країнами і Заходом розгортається новий виток гонки озброєнь. На попередньому етапі кожна сторона розробляла і виробляла зброю з метою досягти рівноваги чи переваги над іншою. Зараз же одна сторона розробляє і виробляє нові види зброї, а інша намагається обмежити і запобігти такому нарощуванню озброєнь, водночас скорочуючи власний військовий потенціал. Стає очевидним зростання цивілізаційної самосвідомості. Саме конфлікт між цивілізаціями іде на зміну ідеологічним та іншим формам конфліктів як переважаюча форма глобального конфлікту. Міжнародні відносини, що історично були грою в рамках західної цивілізації, будуть дедалі більше девестернізуватися. Найбільш імовірним і небезпечним джерелом напруженості, потенційним джерелом світових воєн можуть стати збройні конфлікти між групами, що належать до різних цивілізацій.

Питання для самоконтролю
1. Визначте напрями дослідження міжнародного конфлікту як явища на сучасному етапі. 
2. Дайте визначення міжнародного конфлікту. 
3. Сформулюйте визначення постбіполярної системи міжнародних відносин. 
4. Що таке конфліктогенність міжнародної системи? 
5. Сформулюйте основні підходи парадигм міжнародних відносин щодо міжнародних конфліктів. 
6. Чим відрізняється загальнофілософське та наукове розуміння міжнародних конфліктів? 
7. Чому філософи створили так багато різних пояснень війн і не дійшли єдиної думки? 
8. Які науки досліджують конфлікт? Яка з них могла першою звернути на нього увагу? 
9. Вкажіть історичні типи джерел напруги у міжнародних відносинах. Обґрунтуйте доцільність такого поділу.
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Семінарське заняття 1 (2 години).
1. Історичні (класичні) чинники виникнення міжнародних конфліктів.
2. Механізми виникнення міжнародного конфлікту. 
Семінарське заняття 2 (2 години)
1. Глобалізаційні чинники виникнення міжнародних конфліктів.
2. Міжнародні феномени з конфліктним потенціалом.
3. Типологія міжнародних конфліктів.


Лекція 4
з навчальної дисципліни «Міжнародні конфлікти»
Тема: «Структура і функції міжнародних конфліктів»

1. Основні характеристики міжнародного конфлікту.
2. Структурні особливості конфліктів.
3. Функції міжнародних конфліктів.

Вступ
Розглядаючи міжнародний конфлікт як соціальне явище, науковці, політики, аналітики для надання впливу на перебіг і успішне завершення мають навчитися вірно його оцінювати. Об’єктивність інформації про конфлікт у цьому сенсі має першорядне значення. Оцінювати будь-який конфлікт прийнято як у статичному стані, так й у динаміці. Причому, статика дозволяє ретельно з’ясувати з яких основних елементів складається конфлікт, тобто якою є його структура.

1. Основні характеристики міжнародного конфлікту
Міжнародний конфлікт є дуже складним, комплексним явищем. При дослідження сутності міжнародного конфлікту основними характеристиками, що потребують аналізу, є такі: 
• простір (географічний контекст і масштаб конфлікту); 
• час (часова тривалість, внутрішні етапи чи хронологічні фази конфлікту); 
• інтенсивність конфлікту та його коливання у часі; 
• структура конфлікту (кількість учасників, їх якісні характеристики); 
• мотивація конфлікту і цілі учасників (в тому числі ідеологічне пояснення конфліктних дій); 
• тип, характер і кількість “конфлікт-об’єктів” (тобто спірних питань, на вирішення яких націлені конфліктні дій учасників); 
• ситуаційний контекст (внутрішній стан учасників і загальне становище середовища міжнародних відносин під час перебігу конфлікту); 
· сприйняття учасниками один одного (образи суперника, стереотипи, характер знання про суперника); 
· тип поведінки учасників конфлікту (стратегія і тактика, комплекс засобів і методів досягнення цілей); 
· функції конфлікту для безпосередніх учасників і для усіє ї системи міжнародних відносин.
Питання динаміки міжнародного конфлікту ми розглянемо в матеріалах наступної лекції, тож зосередимось на інших проблемах з характеристики цього роду конфліктів.
Вказані напрями розгляду конфлікту, його виміри найтіснішим чином пов’язані один з одним. Просторовий вимір конфлікту передбачає, що у дослідженні цього явища важливу роль відіграватимуть географічні і навіть топографічні характеристики учасників. Цей момент є важливим у тому сенсі, що може дати уявлення про “переваги” і “недоліки” територіального положення держав як компонента їх могутності. Ступінь географічної близькості держав може виступати в якості серйозного фактора для аналізу мотивації конфліктних відносин високого рівня інтенсивності. Ступінь географічної близькості держав може відігравати роль і при формуванні військово-політичних союзів. Під просторовим виміром конфлікту розуміється роль географічного положення не тільки безпосередніх учасників, і найближчих сусідів. Це іноді називають “просторовою залежністю” держав від стану один одного. Нарешті, просторовий вимір конфлікту розуміється як його масштаб — особливо це стосується війн як виду конфлікту.
Слід виділити декілька ключових понять, що використовуються для вивчення конфлікту. Тут варто розглянути проблему мотивації конфліктів. Якщо припустити, що конфлікт виникає через протиріччя чи явну несумісність цілей та інтересів сторін, то тоді істотними джерелами конкретного конфлікту можуть бути названі сформульовані найбільш загально такі позиції: 
1. Антагонізм ціннісних систем учасників. Щодо проблеми антагонізму ціннісних систем учасників конфлікту необхідно зробити важливі застереження, під ціннісними тут слід розуміти усе те, за збереження чого люди (суспільство, країна) здатні брати участь у конфлікті, аж до застосування насильства. Це може бути бажання суверенної держави зберегти територіальну цілісність, структуру соціально-економічних устоїв, основу політичного устрою тощо. Це можуть бути цінності релігійного, ідеологічного чи іншого характеру сприйняття, культурна, етнічна і мовна єдність суспільства. Цінностями для суспільства і держави можуть іноді бути і такі поняття, як престиж, ступінь впливу на хід розвитку політичних та інших процесів у регіоні, на континенті, в усьому світі. Антагонізм ціннісних систем проявляється в різних формах. 
2. Прагнення держав створити “бажане майбутнє” або уникнути “небажаного майбутнього” на світовій арені у цілому і у відносинах з безпосереднім опонентом зокрема. Цей момент необхідно підкреслити у зв’язку з функціонально-рольовими ознаками держави. Об’єктивне бажання держави забезпечити для себе сприятливе зовнішнє середовище передбачає конкретні дії на міжнародній арені. Це може бути спроба створити систему військово-політичних союзів із сусідами чи державами в стратегічно важливих регіонах. Друга сторона цієї самої медалі — уникнення “небажаного майбутнього”. У такому розумінні держава може розпочати дії, націлені на послаблення загрози своїм інтересам. Іноді цей вид мотивації поведінки держав може призвести до ініціації превентивного конфлікту, основна мета якого полягає в усуненні прямої загрози одного з учасників. Держава як елемент міжнародних відносин іноді змушена вступати конфлікт у ситуації, коли ніяких інших засобів знайти компроміс, зупинити ескалацію конфлікту на стадії спору чи протиріччя вже немає. Однією з таких причин може бути небажання другого учасника шукати компроміс у межах дипломатичного процесу або вже декларована війна чи факт нападу на територію держави, що вже відбувся. В такому разі необхідно відрізняти ініціатора конфлікту та іншу сторону, яка виступає об’єктом накладення конфліктних дій. 
3. Бажання отримати пряму вигоду від конфлікту (шляхом збільшення власної могутності в матеріальному чи іншому вираженні і відповідного послаблення опонента) або усвідомлення недостатності того, чим володіє один із учасників і прагнення усунути недолік через конфлікт. Учасник конфлікту може базуватися, як вважають деякі вчені, на усвідомленому раціональному виборі при прийнятті рішення ініціювати конфлікт із застосуванням насильства, тобто війну. Очевидно, що вигода, яка полягає у збільшенні могутності, може проявлятися не тільки в матеріальних формах (територія, людські і природні ресурси тощо, навколо яких може розгортатися конфлікт), а і довготермінові статусні поняття — могутність не тільки як така, але й могутність у сприйнятті “друзів” та “ворогів” у світовій політиці. 
4. Прагнення вирішити внутрішні проблеми країни, суспільства шляхом ініціації міжнародного конфлікту (так звана екстерналізація конфлікту, тобто винесення внутрішньої дисгармонії, напруженості у суспільстві у зовнішнє середовище). Часто спостерігається прагнення політичних сил чи режимів, що перебувають при владі, зміцнити власне становище шляхом досягнення зовнішньополітичних успіхів або шляхом зупинення несприятливих для влади внутрішньополітичних тенденцій. Проблему мотивації конфліктної поведінки елементів міжнародних відносин зазвичай пов’язують з питанням про об’єкти конфлікту — конкретні проблеми, які розміщуються у центрі протиборства цих держав. Можна погодитися з тими дослідниками, які вважають, що є прямий зв’язок між значимістю сюжетів, що є для сторін спірними питаннями у конфлікті, із його масштабом та інтенсивністю. Ряд сучасних дослідників виносить на перший план проблему “конфлікт-об’єктів”, спірних проблем, з приводу яких може розвиватися міждержавний чи блоковий конфлікт. Наприклад, К. Холсті, автор відомої роботи “Мир і війна”, вважав, що саме розуміння сутності цих спірних питань у відносинах держав може дати ключ до правильної оцінки історії і майбутнього розвитку міжнародних відносин. На думку К. Холсті, за період 1945–1989 рр. питання, які постали у центрі конфліктних відносин держав чи їх об’єднань, можна поділити за ступенем важливості у цілому і за ступенем потенційної генерації конфлікту. Холсті вважав, що треба розглядати у межах цього періоду 183 конфлікти, серед яких найчисельнішими “генераторами конфлікту” були три фактори: 
• характер політичного режиму у країні, що була залучена в конфлікт; 
• створення нової держави як політичної одиниці у світі; 
• підтримання та/або збереження суверенітету держави. 
За підрахунками Холсті, ці три проблеми спричиняють: 
• територіальні питання (захоплення простору, територіальна експансія, захист територій); 
• питання виживання держави і відповідного політичного устрою; 
• контроль за стратегічною територією; 
• національного об’єднання чи консолідації нації; 
• захист чи підтримку військово-політичного союзника. 
Інші питання, що спостерігалися у конфліктах (захист економічних та торговельних інтересів, релігійно-етнічні причини, необхідність виконувати союзницькі обов’язки, боротьба за реальну гегемонію тощо), були менш значимі. Проблема врахування ситуаційного контексту перебігу того чи іншого міждержавного конфлікту може виникнути якнайменше у двох видах. 
Перший – внутрішній стан учасників на різних етапах конфлікту. Цей момент є важливим передусім з погляду можливостей держави максимально мобілізувати свої ресурси для досягнення цілей у конфлікті. Внутрішньополітична нестабільність, розлад всередині владних сил, зміна зовнішньополітичних орієнтацій суспільної свідомості, загострення економічних проблем, інші фактори такого ж роду негативно впливають на зусилля держави у конфлікті, стають перешкодою на шляху забезпечення інтересів країни у міжнародно-політичному протиборстві. Друга сторона ситуаційного контексту конфлікту – загальний стан середовища міжнародних відносин. Наприклад, відносна стабільність середовища і невелика конфліктність у ньому можуть стати стримуючим фактором для ініціації конфліктів у цілому. Такий стан, як показує історичний досвід, спостерігається, коли та чи інша системна модель міжнародних відносин пройшла стадію становлення і досягла відомої рівноваги, заснованої зазвичай на існуванні ієрархічного порядку, в якому є зацікавленою група найсильніших держав. 
В іншому разі стан міжнародно-політичного середовища може надавати перевагу одному з учасників конфлікту і створювати серйозні труднощі для іншого. Різноманітні теоретичні конструкції, що пояснюють причини конфліктів, так чи інакше ставлять і проблему сприйняття учасниками конфлікту один одного. Очевидно, що бачення суперниками один одного, характер уявлень у конфлікті можуть відігравати значну, якщо не ключову роль у виборі учасниками типу поведінки, обранні інструментів досягнення своїх цілей тощо. При цьому має місце вплив факторів: 
• ступінь подібності учасників; 
• ступінь контакту супротивників і ступінь видимості несумісних відмінностей між їх інтересами і цілями; 
• самоідентифікація учасників; 
• якісна оцінка супротивниками один одного. 
Дія комплексу вказаних факторів на сприйняття супротивника і, очевидно, вплив на поведінку у конфлікті проявляється таким чином. Учасники конфлікту сприймають один одного не з якихось загальноприйнятих універсальних понять, а на основі власних знань і уявлень. Відповідно їх сприйняття один одного не тільки не подібні, а й взагалі можуть виявитися далекими від реальності. Природно, що не завжди точним і правильним може бути очікування з приводу мотивацій, стратегії поведінки в конфлікті і конкретних практичних дій противника. Більш того, тут вступає у дію явно суб’єктивний елемент — навмисне привнесення у знання про супротивника додаткових штучних символів та їх мимовільних якостей. Це є звичайним явищем, скажімо, в тому разі, якщо державі необхідно створити у суспільстві потрібний соціальний контекст і підвести ідеологічну основу для необхідних рішучих дій у конфлікті.
Це досягається зазвичай використанням засобів довготермінового оброблення суспільної свідомості або прямої пропаганди напередодні загострення конфлікту. Супротивник у конфлікті для суспільства стає уособленням «злої сили», проти якої усі засоби боротьби, включно і застосування насильства, придатні. Неправильні уявлення учасників конфлікту щодо інтересів один одного не завжди є тільки наслідком цілеспрямованої діяльності державно-політичних еліт чи інших угруповань серед самих учасників, які можуть бути зацікавлені у розв’язанні конфлікту. Однак цей зріз розуміння конфлікту може стати дуже важливим, оскільки здебільшого на ньому формується процес прийняття важливих рішень — передусім про зміну інтенсивності конфлікту і, як часто відбувається, засобів для його ведення. Нарешті, однією з найважливіших позицій в оцінці міжнародно-політичної взаємодії є проблема функцій конфлікту. Їх ми розглянемо у третьому питанні сьогоднішньої лекції.
Отже, конфлікт в тому чи іншому вияві є невід’ємною якістю середовища міжнародних відносин і однієї з умов його розвитку.

2. Структурні особливості конфліктів
Найчастіше структурою конфлікту вважають його наступні елементи:
- сторони конфлікту (учасники конфлікту);
- умови, що впливають на виникнення конфлікту, його перебіг і результат;
- предмет конфлікту;
- дії учасників конфлікту (перехід від латентної до відкритої конфліктної взаємодії через інцидент);
- результат конфлікту.
Сторонами конфлікту можуть бути держави, коаліції держав, міжнародні організації, окремі індивіди, соціальні групи, а також група та індивід. Всі вони виступають з певних рольових позицій. Крім того, важливо виокремити цілі конфліктуючих сторін. З точки зору передбачення можливих варіантів розвитку конфлікту, слід урахувати індивідуально і соціально-психологічні особливості учасників конфліктної взаємодії, їх соціокультурні характеристики. 
Дослідження протиборчих сторін обумовлює необхідність виявлення ініціаторів конфлікту а також суб’єктів, що не виходять на перший план, проте є потенційними, латентними учасниками конфліктної взаємодії, зацікавленими в досягненні власних цілей. Вони можуть впливати на початок і перебіг конфлікту.
Якісні характеристики учасників передбачають: 
• порівняння за рівнем могутності, потенційно мобілізованої для ведення конфліктних дій (тобто, передусім, до якого рангу міжнародно-політичної ієрархії належать учасники — велика держава, регіональний гегемон, для сучасності ядерна країна чи ні тощо); 
• порівняння за рівнем економічного, політичного і соціально-культурного розвитку; 
• порівняння за лінією історичного досвіду і традиції участі у міжнародно-політичних взаємодіях.
Відмінність якостей учасників може прямо впливати на перебіг конфлікту і його основні характеристики. Наприклад, конфлікт між великими державами, як правило, розвивається на тривалому історичному відрізку, може супроводжуватися гострими кризами і навіть переростати у війну. Природно, що держави з огляду на свою могутність використовують у конфліктах значно більше методів досягнення цілей, ніж держави, що належать до нижчого рангу в неформальній міжнароднополітичній ієрархії. Інакшим може бути розвиток конфлікту між великою державою та іншою, менш могутньою державою. Він переважно швидкоплинний, перемогу у ньому сильного легко передбачити. Такого роду конфліктом із застосуванням збройної сили було зіткнення у 1982 р. між Великою Британією та Аргентиною щодо приналежності Фолклендських островів, в якому Аргентина зазнала поразки. Іншими є конфлікти між приблизно рівними за могутністю державами, які при цьому можуть висувати і приблизно схожі цілі у конфлікті. Наприклад, ситуація, в якій відбувається зіткнення двох країн-сусідів, що претендують на статус “регіонального лідера”. Яскравим прикладом такого виду конфлікту може служити війна між Іраном та Іраком 1979–1989 рр., інакше кажучи, розгляд структури конфлікту і якостей його учасників має бути обов’язковою умовою для визначення потенційного розвитку конфлікту, його часових та інших характеристик.
Умови, що впливають на виникнення конфлікту прийнято поділяти на чинники-детермінанти і чинники-умови. Виокремимо їх.
Чинники детермінанти являють собою сукупність причин, що визначають можливість конфліктів. Ці чинники, зазвичай, проявляються на латентній стадії конфлікту, хоча їх вплив може бути відчутний і на відкритій стадії розвитку. Насправді чинників детермінант, котрі призводять до виникнення конфлікту велике різноманіття. Це можуть бути відповідні умови: економічні, політичні, етнічні, конфесійні, соціокультурні, психологічні тощо. Причому, чинники детермінанти при визначенні і прогнозуванні міжнародних конфліктів аналізуються в системі. Адже, наприклад, складні економічні умови ще не означають виникнення відкритого конфлікту. Свого часу, відомий американський вчений-політолог Девід Істон писав про дифузну легітимність політичних лідерів. Тобто, уряд, який на перших порах робить помилки, в той же час обраний демократично, до того ж користується довірою населення, має певний час для виправлення економічного становища. За виразом Хантінгтона, людина, що ледве зводить кінці з кінцями, протестувати не буде. Такі настрої з’являються тоді, коли зростання економіки значно випереджає темпи зростання прибутків громадян, які наочно бачать свої потенційні можливості, в реалізації яких політико-інституційні владні структури не зацікавлені. 
Важливим чинником-детермінантом виступає характер взаємодії між суб’єктами, яку за теорією М. Дойча визначають у руслі дихотомії кооперація-конкуренція. Як довів науковець, конкурентні відносини не обов’язково спричиняють конфлікт між учасниками взаємодії, проте, однозначно – закладають конфліктний потенціал, котрий реалізується за певних умов. Тож, прогнозуючи виникнення конфлікту, варто враховувати максимальне різноманіття чинників. 
Чинники-умови дають можливість конфліктові артикулюватися, іншими словами – сприяють його трансформації до відкритої форми.Чинники-умови в залежності від типу конфлікту включають: 
- свободу створення конкурентних коаліцій і груп із можливістю їх мобілізації на протистояння;
- нестабільність соціальних інститутів, ситуація, коли інституційні норми масово порушуються, а система контролю за їх дотриманням не діє;
- наявність ресурсів, які здатні мобілізувати протиборчі сторони;
- суб’єктивні чинники (як сприймають конкурентну ситуацію учасники взаємодії);
- ситуативні чинники (збіг певних обставин, що призвели до конфлікту: зміст інциденту що виявився поштовхом до конфлікту, соціокультурні норми перебігу і вирішення конфлікту, наявність третіх осіб (соціальних груп та їх лідерів), зацікавлених у пом’якшенні або навпаки – загостренні конфлікту.
Предметом конфлікту за своєю сутністю вважається те, що стає об’єктом зазіхання протиборчих сторін. Однак, цей об’єкт може виступати у фізичній формі (конфлікт за оволодіння конкретною річчю), або у соціальній формі. Нариклад, інтереси однієї людини вимагають не розголошувати інформацію про якусь подію, про яку знає інша людина. В свою чергу, цей інший суб’єкт відкриває доступ до цієї приватної інформації. В результаті між ними виникає конфлікт. У повсякденному житті кількість предметів конфлікту необмежена.
Дії учасників конфлікту (перехід від латентної до відкритої конфліктної взаємодії через інцидент). Іншими словами, учасники конфлікту вступають у конфліктну взаємодію. Вони усвідомлюють несумісність своїх позицій стосовно досягнення мети і починають сприймати один одного як конфліктуючу сторону. Для того, щоб відбувся відкритий конфлікт в умовах конфліктної ситуації,звичайно має виникнути інцидент.Після нього учасники конфлікту вже не приховують свою агресивність. Конфлікт триває. Однак, на характер конфліктної взаємодії впливатиме стиль поведінки у конфлікті кожного з учасників. Відомий психолог Т. Лірі виокремлює наступні стилі поведінки людей під час конфлікту:

Стилі міжособистісних відносин у конфлікті

	Стилі міжособистісних відносин
	Характеристика поведінки під час конфлікту

	Авторитарний
	Догматизм і деспотичность в діях і вчинках, нетерпимість до критики, переоцінка власних можливостей

	Незалежно-домінуючий
	Впевненість і незалежність в діях, самовдоволення, почуття зверхності по відношенню до оточуючих, відособлена позиція в групі

	Прямолінійно-агресивний (агресивний)
	Наполегливість в досягненні цілей, надмірна завзятість, часто недружелюбність, нестриманість, запальність

	Недовірливо-скептичний
	Образливість, недовірливість, скептицизм і неконформність, схильність до критицизму, невдоволення оточуючими, підозрілість

	Покірно-сором'язливий
	Повна покірність у відносинах з іншими, скромність і сором'язливість, підвищене почуття провини, самоприниження

	Залежно-слухняний (залежний)
	Потреба в допомозі й довірі з боку оточуючих, надконформність, повна залежність від думки інших людей

	Конвенціонально-співробітницький
	Компромісна поведінка, прагнення до співпраці з групою, нестриманість у вираженні своєї дружелюбності

	Відповідально-великодушний
	Гіперсоціальні установки, альтруїзм, готовність допомагати і співчувати оточуючим, доброта, надобов’язковість



Очевидно, перебіг конфлікту залежитиме від співвідношення між стилями міжособистісних відносин учасників, а критерієм гостроти і тривалості конфліктної взаємодії є обопільна непоступливість сторін.
Результат конфлікту, як його структурний елемент, постає у вірогіднісній формі стосовно завершення взаємодії сторін. Тож, для кожного учасника результат конфлікту ототожнюється з досягненням усвідомленої мети. Однак, в ході конфліктної взаємодії ситуація може змінюватись (зміна обсягу ресурсів учасників конфлікту, зміна їх ставлення до подальшого протистояння та його ескалації, тощо). Разом з тим, нерідко сторони конфлікту не повністю, а то й зовсім не усвідомлюють бажані результати конфлікту. Такий випадок матиме місце, коли в конфлікті переважають емоції, а конфлікт спалахує без видимих причин. 

3. Функції міжнародних конфліктів
Звичайно, політичні конфлікти, як будь-яке протиборство, приносять суспільству чимало матеріальних, соціальних, моральних і політичних втрат. Проте, а це, мабуть, головне, вони виконують певні позитивні функції. Вважається, що конфлікти об’єктивно дають змогу конфліктуючим групам суспільства і влади інформувати про свої інтереси та потреби. Це спосіб розрядки, зняття соціально-психологічної напруги, засіб тиску на поведінку своїх суперників. Конфлікти сприяють чіткішому усвідомленню своїх інтересів та інтересів суперників, а найголовніше, вони стимулюють позитивні зміни в суспільстві. Проте функціональне чи дисфункціональне значення конфлікту залежить від системи, в якій він розгортається.
У зв’язку з цим Л. Козер, розглядаючи конфлікт як важливий елемент соціальної взаємодії, який сприяє руйнуванню або зміцненню соціальних зв’язків, підкреслює, що це залежить від суспільного ладу. У закритих суспільствах конфлікти спричиняють поділ суспільства на дві ворожі групи або два ворожі класи і підривають основи колективної згоди, загрожуючи самій суспільній системі через революційне насильство. У відкритих, плюралістичних суспільствах конфліктам дається вихід, а соціальні інститути зберігають громадську згоду. І справді, при демократичних режимах у плюралістичних системах, які зробили конкуренцію в економіці і плюралізм у політиці засадами свого існування, конфлікти “приручаються”, органічно вписуються в систему, відіграючи позитивну роль стимуляторів розвитку. За наявності інституціональних можливостей для вияву і зіткнення інтересів, для легального вияву протесту можливість позаінституціональних і насильницьких конфліктів відносно невелика (П. Кандель). 
Інша справа, коли йдеться про тоталітарні, моністичні системи, перед якими поставлена утопічна мета усунення конфліктів в ім’я всезагальної гармонії. Саме тут неминуче виявляється конфліктність у найбільш руйнівних і хворобливих формах. У таких системах легальний соціальний конфлікт неможливий. Конфлікти тут скриті і позбавлені “соціальності”, оскільки вважається, що суспільство прямує до соціальної однорідності. Такі конфлікти існують у псевдосоціальних і псевдополітичних формах — як зіткнення відомчих інтересів, різноманітних лобістських утворень, політиканських клік, мафіозних груп тощо. 
Для цієї системи властиві й соціальні конфлікти, що мають позаінституціональний характер, виступають як “незаконні” дії протесту. Такі конфлікти здійснюють функції, схожі до тих, які в плюралістичних системах реалізуються сукупно з інституціоналізованих легітимних конфліктів. По суті, це єдиний спосіб саморегулювання моністських систем, що створює основну соціально-економічну і політичну передумову змін. При позитивному розв’язанні конфлікту виникають умови для демонтажу тоталітарної моністичної системи. Проте можливе і негативне розв’язання таких конфліктів, їх трансформація в дисфункціональні форми, що утруднює подолання тоталітаризму, а за певних умов може реставрувати моністичну систему, хіба дещо модернізувавши її. Про це свідчить політичний розвиток колишнього СРСР, його намагання вийти з існуючої кризи наприкінці 80-х років XX ст. 
Мається на увазі, що за певних умов конфлікти конструктивні, функціональні на перших стадіях згодом перетворилися в такі, що об’єктивно заважали пристосуванню суспільства до нової ситуації. Це, зокрема, стосується міжнаціональних конфліктів у ряді регіонів. На перших стадіях вони зумовлювалися потребою подолати деформації, породжені сталінщиною, пізніше подекуди набули націоналістично-екстремістського спрямування. Або ж конструктивний конфлікт на ґрунті надцентралізму в державному управлінні. Згодом він трансформувався в руйнівну “війну законів”, яка паралізувала життя країни, заблокувала здійснення назрілих перетворень. Як наслідок цих та інших конфліктів — поглибилися конфронтаційні тенденції у міжнаціональних, міжсоціальних та інших відносинах. Поза тим одним із головних індикаторів конструктивних політичних конфліктів є наявність у них інтегруючого потенціалу, здатності зняти політичну напругу, створити умови для громадянського миру. 
Стан стабільності (чи конфліктності, а далі — нестабільності) залежить від того, наскільки політична система здатна адаптуватися до змін, які відбуваються у внутрішніх і зовнішніх умовах функціонування суспільства, якою мірою породжені змінами імпульси враховують правлячі кола. 
Розбіжність інтересів різних соціальних груп, аж до виникнення глибоких конфліктних ситуацій, може викликатися й тим, що при сприйнятті певних цінностей (демократія, свобода, права людини тощо) більшістю суспільства, їх тлумачення різними верствами населення неоднакове. Так, серед прихильників подолання тоталітарного режиму є істотні відмінності в оцінці демократії. Підтримуючи ідею незалежності України, різні верстви населення принципово розходяться щодо розуміння шляхів забезпечення суверенітету республіки, розбудови її державності. 
Стан відносин між соціальними групами як суб’єктами політичного життя визначається мірою збігу або протистояння їхніх інтересів. І саме це детермінує політичний стан суспільства. Якщо переважає збіг, то досягається певна динамічна рівновага, яка забезпечує нормальне функціонування політичних інститутів, тобто стабільність. А за наявності значного протистояння рівновага порушується, виникає стан політичного конфлікту і напруженості, в тому числі всередині владних відносин. 
Характер співвідношення впливу інтересів на стан суспільства своєрідно пояснюється теорією груп. Д. Трумен вважає, що однією із умов стабільності плюралістичної демократії є “плинне членство”. Тобто члени суспільства належать не тільки до існуючих, а й до потенційних груп інтересів. Від групи в латентному стані, коли можливі спільні переконання і відносно тісне спілкування об’єднаних цими інтересами індивідів, відбувається перехід не до латентної; а до справжньої групи інтересів, з міцною організаційною структурою. Цей перехід — плавний процес. 
Функціональність міжнародного конфлікту піонерам конфліктології могла б видатися чимось неймовірним. Втім сьогодні вона поза сумнівами. Як і будь-яке соціальне явище, конфлікт виконує різноманітні функції, підтримуючи життєздатність систем, в яких він розгортається, зберігаючи деякі їхні параметри та руйнуючи інші. Тим не менше, проблема функцій конфлікту є однією з найважливіших позицій в оцінці міжнародно-політичної взаємодії. Вже зазначалося, що конфлікт у тому чи іншому вияві є невід’ємною частиною середовища міжнародних відносин і однією з умов його розвитку. 
Основна загальна функція конфлікту полягає у тому, що він має у собі потенціал змін — можливість якісних змін і самих учасників, і середовища міжнародних відносин. Характер конфлікту і його перебіг визначають, як саме цей потенціал реалізуватиметься і які наслідки потягне. Можна вказати і окремі функції конфлікту: 
1. Конфлікт (чи серія конфліктів) може руйнувати чи будувати системну модель міжнародних відносин. Такими конфліктами є, як правило, великі війни. 
2. Міжнародно-політичний конфлікт сприяє створенню і консолідації військово-політичних чи інших об’єднань держав (блоків, союзів, інтеграційних структур). 
3. Конфлікт може вести до формування регіональних підсистем міжнародних відносин і виникнення в регіонах ієрархічних структур, що регулюють відносини між державами. 
4. Конфлікт у процесі свого розвитку може створювати нові, додаткові ціннісні і цільові мотивації учасників, які сприяють довготерміновому “самовідновленню” конфлікту. Розвиток конфлікту може спричинити і створення нових засобів, інструментів для конфліктних дій і стратегій поведінки. 
5. Конфлікт може змінювати внутрішню природу (основні якісні характеристики його учасників) рівень могутності, соціально-економічні і політичні відносини у суспільстві тощо. 
6. Конфлікт досить часто виконує інтеграційну функцію — тобто сприяє єднанню соціуму (суспільства, його політичних структур) всередині країн учасниць, мобілізації їх внутрішніх інтересів. Як правило, виконання цієї функції супроводжується створенням і розповсюдженням відповідної ідеології, яка обґрунтовує і виправдовує участь у міжнародно-політичному конфлікті. 
7. Зворотною стороною інтеграційної функції виступає функція диференціації. Вона проявляється, наприклад, у тому, що якась частина соціуму відмовляється сприймати міжнародно-політичний конфлікт як необхідний чи неминучий, відокремлює себе від решти суспільства стосовно цього конфлікту. У міжнародному середовищі диференціація може проявитися у тому, що конфлікт сприяє формуванню сприйняття у суспільстві інших суб’єктів міжнародних відносин за розмежуванням “ми і вони”, поділу світу на друзів та ворогів, яке часто супроводжується “демонізацією” супротивників.
8. Міжнародно-політичний конфлікт може призвести до зміни міжнародного статусу одного чи більше учасників. 
Важливе значення при вивченні конфліктів має “кут зору дослідника”, залежно від якого формується трактування змісту конфлікту. При постановці питання про комплекс понять, пов’язаних із конфліктом, необхідно підкреслити, що стан боротьби, зіткнення інтересів і цілей учасників міжнародних взаємодій завжди було природною і у багато чому неминучою умовою розвитку самої системи міжнародних відносин. 
Розповсюдженою є думка про руйнівну та дестабілізуючу функцію конфлікту у суспільних відносинах і про необхідність їх уникнення, недопущення та придушення. Однак, як стверджував Зиґмунд Фрейд, конфлікти — невіддільна частина суспільних взаємодій. Дж. Зіммель, Л. Козер та інші дослідники показали, що конфлікт має багато позитивних, творчих функцій. З цієї точки зору конфлікт не допускає стагнації, стимулює інтерес та зацікавленість. 
Конфлікт — це основа соціальних та персональних змін. Він є цікавим для дослідника і може бути корисним елементом процесу тестування і оцінювання когось або чогось. Конфлікт чітко розділяє різноманітні групи і цим сприяє встановленню групової та персональної ідентифікації. Зовнішні конфлікти часто дають поштовх до внутрішньої єдності. До того ж, як доводить Козер, у нецентралізованих групах і вільних суспільствах конфлікт, спрямований на вирішення суперечностей між противниками, часто відіграє стабілізуючу та інтегруючу роль. Інституціоналізація конфлікту нерідко є важливим стабілізуючим механізмом. 
У сучасних складних соціальних системах конфлікти є неминучими, а своєчасне та ефективне їх розв’язання — основною передумовою розвитку цих систем. За таких умов на конфлікти покладається виконання важливих позитивних функцій, які, попри інтуїтивне відторгнення конфлікту, роблять його важливим фактором стабільного розвитку. Конфлікт такою ж мірою і небезпечний інструмент, використання якого несе часто руйнівні, негативні наслідки. Такі властиві конфлікту прояви називаються дисфункціями. Всі “негативні” явища, які супроводжують конфлікт або є засобами його розв’язання, іноді розглядають як його неодмінні атрибути, що надає конфліктові надмірної демонічності і приховує його функціональний характер. 
Функції конфлікту стають очевидними в рамках діалектичного погляду на світ, коли протиріччя виступають рушійною силою будь-якого розвитку і їх не варто уникати. Через протиріччя відходить старе та народжується нове, і змінити можна лише засоби їх розв’язання. 
Система міжнародних відносин, маючи тривалий негативний досвід війн, відповідно має і специфічний досвід функціонального характеру конфліктів. Можна зауважити, що поступово наука відходить від погляду на конфлікт як симптом небезпечних системних явищ, наближаючись натомість до трактування його як неодмінного суспільного феномену, яким треба навчитися управляти. 
З огляду на це ми сконцентруємо увагу на тих функціях, що їх виконує міжнародний конфлікт. Деякі з них загальні для всіх соціальних конфліктів, деякі — специфічні для конфліктів міжнародних. Основні загальні функції конфлікту було вперше окреслено в роботах основоположника так званого позитивно-функціонального підходу в конфліктології Льюїса Козера. Їх сукупність характеризує конфлікт як особливий стан відносин між елементами суспільства, який, в силу виявлення системних протиріч, здатний розв’язати деякі з них, забезпечивши тим самим поступальність та стабільність подальшого розвитку. 
Ми виокремимо основні функції конфлікту. 
Інтегративна, яка сприяє подоланню внутрішніх суперечок та неузгодженостей. Проявляється вона по-різному. З одного боку, через конфлікт можна подолати антагонізми у окремих соціальних групах, а точніше — трансформувати ці антагонізми. Так для протиріч, які є несумісними та непримиренними (не виключено, що насправді вони є такими тільки у свідомості суб’єктів), саме в ході конфлікту можуть прийти рішення. В цьому випадку конфлікт виступає своєрідним засобом перевірки інтересів сторін на ступінь антагоністичності. Не завжди антагонізм між сторонами має об’єктивний характер — тоді конфлікт підштовхує сторони до зближення позицій. Втім завжди існує небезпека вияву подвійної природи конфлікту. Іноді зближення позицій сторін буває можливе лише після кардинальних змін співвідношення сил між ними, найчастіше — внаслідок послаблення однієї з них. Компроміси між сторонами можуть досягатися у формі ультиматумів, використання насильства та інших “негативних”, з точки зору здорового глузду, політичних прийомів. 
З іншого боку, інтегративна функція конфлікту виявляється в об’єднанні соціальних груп перед загрозою “спільного ворога”. В таких ситуаціях переважно віднаходять спільний інтерес, в якому протиріччя між сторонами розчиняються, іноді — тимчасово, або пом’якшуються. 
Хрестоматійними історичними прикладами увиразнення інтегративної функції міжнародного конфлікту є тимчасові коаліції навіть непримиренних суперників задля протистояння сильному спільному ворогу. Міжнародні конфлікти, разом з тим, виконують інтегративну функцію і непрямо, сприяючи формуванню нових норм відносин, встановленню “правил гри” та їхньому періодичному вдосконаленню. Конфлікт також формує систему “дозволених методів” розв’язання соціальних, у тому числі й міжнародних протиріч. 
Інформаційна функція конфлікту проявляється в його сприянні обміну інформацією між елементами соціальних систем. При зародженні, розгортанні й перебігу конфлікту сторони не лише формулюють власні цілі, з огляду на інтереси, а й інформують про них своїх опонентів. Конфлікт висвітлює найпотаємніші задуми й наміри; стають очевидними довгострокові та стратегічні плани сторін. Конфлікт, як гостра й ризикована форма взаємодії, спонукає учасників до однозначних виборів, уникнення невизначеностей, сприяючи тим самим інформаційному обміну між ними. 
Такий обмін має важливе значення. Соціальні системи в цілому, і міжнародна система зокрема, дуже залежать від енергії та інформації із зовнішніх джерел. Накопичення такої інформації веде до поступового зростання конфліктного потенціалу системи, а за умови нерівного або асиметричного обміну — до руйнації соціальної структури. Це можна спостерігати на прикладах революцій або масштабних війн. 
У міжнародних відносинах інформаційні функції конфлікту є важливими ще з однієї причини. Одним з основних джерел нестабільності є так звана дилема безпеки, що полягає в неконтрольованій ескалації конфлікту під впливом непевності сторін щодо намірів одна одної. Те, що виглядає як зміцнення сторонами власної безпеки, є фактично гонкою озброєнь, що знижує рівень захищеності всіх, тобто призводить до результатів, які суперечать очікуваному. Джерелом “дилеми безпеки” є неповна, викривлена інформація щодо намірів та політичних цілей сторін конфлікту або ж її повна відсутність. Конфлікт може стати джерелом такої інформації. Проблема полягає в тому, щоб такий конфлікт вчасно обмежити або локалізувати, підсилюючи в такий спосіб його конструктивний вплив і мінімізуючи деструктивний. 
Інформаційну функцію конфлікту називають ще сигнальною функцією, маючи на увазі, що конфлікт сигналізує сторонам, учасникам чи іншим суб’єктам про наявність протиріч у системах відносин. На ранніх стадіях це підвищує можливість їх конструктивного розв’язання. 
Виступаючи засобом формулювання та розв’язання протиріч, конфлікт виконує організаційну функцію. Система соціальних відносин формується сукупністю протиріч між елементами. Якщо протиріч немає, один елемент суспільства неможливо відокремити від іншого. Протиріччя різного роду, характеру та масштабу позначають, де “завершується” один суспільний елемент та “починається” інший. Протиріч надзвичайно багато. Вони різноманітні, постійно змінюються, підсилюються або слабшають, взаємодіють, трансформуються — разом ці перипетії створюють враження хаосу. Однак водночас соціальні системи належать до високоорганізованих систем. На тлі спрощення організаційних форм існування матеріального світу (зростання ентропії) якраз суспільні відносини демонструють тенденцію до збільшення своєї організованості. Не вдаючись до подробиць синергетичного погляду на динаміку хаотичних систем, зауважимо, що суспільні відносини — це система організована, до того ж організована таким чином, що численні різноманітні протиріччя між її елементами не призводять до її колапсу. Роль конфліктів у цьому незапереч на. По-перше, конфлікти структурують суспільства. Зіткнення протиріч сприяє виявленню інтересів суб’єктами відносин, відокремленню їх один від одного та усвідомленню довгострокової несумісності їхніх інтересів. По-друге, в ході зіткнення таких інтересів конфлікт визначає рамки та форми їхнього захисту. Вступивши в конфлікт, сторони перевіряють співвідношення втрат та здобутків, пересвідчуються в ефективності обраних стратегій. По-третє, на етапі свого розв’язання, конфлікт стимулює з’ясування сторонами нових принципів відносин між ними. Такий процес, періодично повторюючись, збільшує ступінь організованості системи. 
З організаційною тісно пов’язана стабілізаційна функція. Через конфлікти знаходять вихід найгостріші протиріччя, здатні зруйнувати систему. Здебільшого конфлікти, особливо в міжнародних відносинах, асоціюються швидше із дестабілізацією в різних її проявах. Це відбувається внаслідок звуженого розуміння явища конфлікту, зосередження основної уваги на його формах, до того ж крайніх та переважно дисфункційних. Адекватне трактування конфлікту дає змогу побачити його унікальну роль у підтримці динамічної стабільності систем, в яких він відбувається. Численні дрібні, середні та масштабні конфлікти, що постійно тривають у соціальних системах, стимулюють створення механізмів підтримання життєздатності системи і одночасно активізують її здатність залагоджувати протиріччя між елементами та створювати нові. Таким чином, йдеться про забезпечення стану динамічної стабільності. 
Інноваційна функція конфлікту, як і дві попередні, пов’язана із підтриманням життєздатності систем суспільних відносин. Конфлікт спонукає суб’єктів та учасників генерувати ідеї щодо варіантів здобуття перемоги або розв’язання конфлікту. В результаті цього в суспільні відносини вводяться нові елементи, вдосконалюється їхня структура, з’являються нові засоби та технології вирішення поточних проблем. Конфлікт забезпечує віднайдення нових джерел стабільності після вичерпання вже наявних ресурсів. 
Профілактична, або попереджувальна, функція конфлікту пов’язана із його здатністю знімати додаткову напругу між суб’єктами. Якщо цього не відбувається, конфлікт все одно вибухає, але рівень насильства в ньому значно вищий. На експлуатації профілактичних функцій конфлікту побудовані численні стратегії превентивних дій, що дають змогу розв’язати конфлікт тоді, коли більшість його параметрів контрольовані. Профілактичне використання конфлікту подібне до щеплення: викликаючи хворобу, воно разом з тим виробляє імунітет до її рецидиву в загрозливіших формах. Розглянуті функції властиві всім формам і типам конфліктів. Вони узалежнені загальними параметрами, закономірностями та особливостями соціальних систем, сповнених різного роду протиріч і антагонізмів. Міжнародний конфлікт виконує ці функції в міжнародних системах. Останнім притаманні специфічні риси й особливості, які відбиваються у функціях міжнародних конфліктів. Стисло розглянемо цю специфіку. 
По-перше, міжнародні системи перебувають у стані анархії, тобто відсутності загальних та універсальних засобів примусу. В зв’язку із цим підсилюються організаційна та стабілізаційна функції конфлікту, а також змінюється контекст його перебігу. Серед міжнародних конфліктів непропорційно багато насильницьких, а також ситуацій з нульовою сумою. Для них характерний процес швидкої та часто слабоконтрольованої ескалації, який свідчить про готовність сторін “поставити все на карту”. Внаслідок цього міжнародним відносинам взагалі властива “войовничість”, наповненість війнами — специфічними насильницькими формами конфліктів. За всієї деструктивності війни як явища, вона може стримати міжнародних акторів, особливо у зв’язку із різким “подорожчанням” останнім часом будь-якого прямого насильства. Отже, міжнародний конфлікт сприяє частковому послабленню анархічності міжнародних систем, а в деяких випадках — її тимчасовому подоланню або трансформації в різного роду системи обопільної залежності. 
В умовах анархії важливого значення набуває стратифікація елементів — міжнародних акторів — як ще одна важлива функція міжнародного конфлікту. На відміну від деяких інших соціальних систем, міжнародні відносини не мають фіксованого статусу елементів, який визначав би їхні відносні права. Натомість існує формальна рівність суверенних держав та фактичні суттєві дисбаланси їхніх можливостей. З’ясування цих можливостей і встановлення реального співвідношення сил відбувається в ході міжнародних конфліктів. За їх підсумками з’являються “наддержави”, “гіпердержави”, “великі держави”, “регіональні держави” та ін. 
Нарешті, міжнародний конфлікт виконує важливу попереджувальну функцію. Часто він виступає останнім аргументом держав у відносинах одна з одною. Сама можливість виникнення конфлікту, надто ж війни, змушує держави шукати компроміси та зменшувати власні претензії на владу, ресурси, ідеологічний вплив та інші важливі у світовій політиці цінності. Одне слово, конфлікт дисциплінує міжнародних акторів. 
На жаль, часто навіть найруйнівніші форми міжнародних конфліктів не зупиняють держави в ескалації їхніх протиріч. Незаперечний стримувальний ефект лише в ядерного фактора: перспектива ядерного протистояння надовго встановила верхню межу ескалації конфліктів між ядерними державами. В інших випадках, навіть гарантована перспектива значних втрат не стримує держави від спокуси вдатися до силових випробувань.
Функції міжнародних конфліктів, як ми з’ясували, є неоднозначними. З одного боку, вони впорядковують світову політику, формуючи системи пріоритетів та встановлюючи обмеження використання насильства. Але, з іншого боку, сам конфлікт часто стає насильницьким, віддзеркалюючи всю природу міжнародних відносин — їх політичний характер; дефіцит основних цінностей, що не можуть одночасно задовольнити всіх суб’єктів; відсутність універсальних моральних чи правових норм.
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Тема 4. Структура і функції міжнародних конфліктів(4 години)
Семінарське заняття 1(2 години).
1. Статична структура міжнародного конфлікту.
2. Криза як елемент міжнародного конфлікту. 
Семінарське заняття 2(2 години).
1. Види конфліктної поведінки на міжнародній арені.
2. Сутність і зміст функцій міжнародного конфлікту.


Лекція 5
з навчальної дисципліни «Міжнародні конфлікти»
Тема: «Динамічні складники міжнародного конфлікту»

1. Чинники, що впливають на динаміку конфлікту.
2. Конфлікт і криза як вихідні положення їх динаміки.
3. Фази міжнародних конфліктів.

Вступ
Після з’ясування структури міжнародного конфлікту розберемося з їх перебігом, тобто зі специфікою динаміки. Однак, перш ніж перейти до безпосередньо динамічних характеристик міжнародних конфліктів, розглянемо чинники що впливають на їх розгортання, тривалість, гостроту тощо. Адже все перелічене дуже важливо з огляду як на прогнозування, так й на врегулювання цих зіткнень міжнародних акторів.

1. Чинники, що впливають на динаміку конфлікту
Динаміка конфлікту набагато частіше за його структурних компонентів привертає увагу як звичайних громадян, так й науковців, Адже її специфіка безпосередньо позначається на кінцевому результаті конфлікту. Не акцентуючи увагу на специфіці соціальних конфліктів, варто виявити спільні чинники, що впливають на характер їх перебігу. Підкреслимо бачення конфлікту як соціального процесу, в якому чинники-детермінанти визначають можливість виникнення конфлікту, чинники-умови сприяють його трансформації до відкритої форми. У цьому логічно-послідовному ланцюгу не вистачає чинників динаміки конфлікту. Охарактеризуємо їх.
Спершу дамо відповідь на питання, що ми розуміємо, говорячи про динаміку конфлікту? Динаміка соціального конфлікту – це процес його зміни і розвитку. Динамічними характеристиками конфлікту в загальному контексті,насамперед, виступають його тривалість через проходження певних фаз перебігу і гострота. Динаміку конфлікту докладно дослідив Ф. Глазл. Ви зможете легко знайти інформацію про його концепцію, причому вона універсальна і може бути пристосовано для пояснення будь-яких конфліктів, в тому числі міжнародних. 
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Вчені виокремлюють наступні чинники впливу на тривалість конфлікту.
По-перше, на тривалості конфліктної взаємодії позначається тенденція до його поширення. Про це пише дослідниця М. Лєбєдєва. Поширення конфлікту має наступну варіативність шляхів:
- залученням нових учасників конфлікту;
- появою нових проблем спору як варіант продовження конфлікту;
- диференціацією тих проблем, по яких вже відбувався спор.
По-друге, чималий вплив на формування конфліктного потенціалу і його поновлення справляє кількість осіб, які приймають рішення по ключовим проблемам життєдіяльності. Чим більша кількість учасників залучена до цього процесу, - пише політолог А. Глухова, - тим вище ступінь їх невідворотності, а отже, тим нижче ризик появи суспільної групи, що вимагатиме перегляду рішень на протилежних засадах і загрожуватиме ходу розвитку у протилежному напрямку. 
По-третє, існує небезпідставна думка, що чим довше триває конфлікт, тим важче його зупинити. Тривалі конфлікти сприяють формуванню негативних стереотипів взаємосприйняття між учаниками протилежних сторін. Науковці Л. Піер і Дж. Річі акцентують увагу на створенні так званої соціально-психологічної інфраструктури конфлікту. Вона потрібна для того, щоб адаптуватися до затяжного, виснажливого конфлікту. До неї слід зарахувати колективну пам’ять, етос конфлікту та колективні емоційні орієнтації. В результаті адаптації сторони долають стрес і психологічний тиск супротивника. Разом з тим, замало винайти цю інфраструктуру. Наступним кроком політичного керівництва є запровадження її в середовище. Це означає організацію суспільного дискурсу, громадських обрядів, в тому числі й військових ритуалів. Елементом соціально-психологічної інфраструктури конфлікту є висвітлення певних політичних подій в шкільних підручниках, дидактичного матеріалу вищих навчальних закладів тощо. Вся поточна інформація про об’єкт даного конфлікту сприймається сторонами на підставі сформованих стереотипів, провідну роль в яких відіграє згадана соціально-психологічна інфраструктура. У такий спосіб створюється мотивація до потенційного продовження конфлікту.
По-четверте, в період модернізації суспільства, результат формування нових соціальних інститутів (адже колишні вже не відповідають духу часу) може виявитись об’єктом продовження конфлікту. В цих випадках дії нових соціальних інститутів викликають ефект, що отримав назву «path dependence» – залежність від шляху розвитку. Іншими словами, новостворені інститути тільки зовнішньо виглядають такими, а насправді вони містять систему формальних і неформальних норм, яка майже нічим новим не відрізняється і не усуває конфліктне протистояння соціальних груп.
По-п’яте, темпоральність конфлікту багато в чому пояснюється синергетичним станом системи, в якій відбувається конфлікт, а отже, наявністю достатніх компенсаційних ресурсів, здатних стабілізувати систему. Відсутність ресурсів (гроші, матеріальні, силові ресурси, інформація, тощо) у режимі із загостренням, коли ефективність соціальної ситеми взаємодії різко спадає, призводить до біфуркаційних процесів, що за своєю сутністю означають найвищу гостроту конфлікту. Оскільки соціальна система взаємодіє з іншими системами, то біфуркаційні процеси можуть спровокувати ефект «падаючого доміно» в інших системах, від чого тривалість конфлікту зростатиме.
Виокремимо найбільш характерні чинники гостроти конфлікту
По-перше, на гостроту конфлікту на усіх соціальних рівнях впливає намагання окремих осіб, соціальних груп різко змінити систему соціалних відносин, повністю руйнуючи колишні відносини. На державному рівні такі зміни мають характер соціальних революцій. Звісно, незгода з радикальною перебудовою суспільства значної його частини загострює конфліктні відносини.
По-друге, тривалість і гострота конфлікту, як вважає Л. Козер цілком залежить від уміння лідерів конфліктуючих груп контролювати поведінку своїх послідовників, а також від переконаності лідерів у необхідності продовження конфлікту.
По-третє, погодимось з А. Лейпхартом, що пояснює гострий соціальний конфлікт між соціальними групами накладенням протирічь з різних життєвих сфер. Класик політичної науки скептично ставиться до можливості виживання такої демократії, в якій суспільне середовище й еліти розколоті за базовими цінностями, мовними, релігійними та етнічними ознаками, а відповідні розколи призводять до найгостріших конфліктів. Тому, умовою стабільності та виживання демократії у багатоскладних суспільствах А. Лейпхарт називає співробітництво еліт.
По-четверте, ніщо так не стимулює конфлікт як чинник сили. Причому, чим більше дисбаланс силових ресурсів у конфліктуючих сторін, тим гостріше конфлікт і більше вірогідність того, що він закінчиться з нульовою сумою на користь сильного. Відомий пострадянський політолог Панарін писав, що стратегічна нестабільність є наслідком стратегічної гри, в якій беруть участь дві сторони: сильний і слабкий, що поводять себе однаково неадекватно. Неадекватність поведінки сильного полягає в безрозсудній завищеності його домагань, нарощуваних в дусі концепції "відсовуваних рубежів": падіння одного провокує на взяття наступного, і так – до фатальної межі. Неадекватність поведінки слабкого полягає в його неготовності вчасно поглянути в обличчя реальності, створюваної авантюризмом сили: слабкий ігнорує очевидність виклику, всіляко заколисуючи себе думкою, ніби нічого страшного і зухвалого не відбулося, і головне полягає в тому, щоб усіма силами умиротворити агресора. Але чим більш поступливими у цій грі показують себе слабкі, тим більше це провокує сильного, котрий переконує себе в тому, що для нього немає неможливого. Іншими словами, агресор і жертва вкрай рідко виступають у відповідних ролях спочатку: рішучість сильного і простір його авантюрної діяльності зростають у міру того, як все більш тушується слабкий.
Отже, у динаміці конфліктів мають ураховуватись і чинники тривалості, і чинники гостроти конфліктної взаємодії.

2. Конфлікт і криза як вихідні положення їх динаміки
Найважливішою концептуальною проблемою дефініювання міжнародних конфліктів слід визнати питання їх меж. При поширеному розумінні того, що міжнародним конфліктом завжди є зіткнення протилежних сторін — учасників міжнародних відносин, зміст розбіжностей переважно зводиться до проблеми розмежування понять явищ конфлікту і конфронтації. Йдеться про те, що вважати конфліктом – чи протиставлення сторін із наслідками, що з цього випливають, чи, власне, безпосереднє зіткнення. Тобто у підсумку однією з найважливіших проблем сучасної конфліктології є труднощі розмежування та розуміння понять криза і конфлікт. 
На думку К. Боулдинга, це “ситуація суперництва, у якій сторони визнають несумісність можливих позицій, і кожна сторона намагається посісти становище, несумісне з тим, яке намагається зайняти інша”. Звідси, очевидно, конфлікт слід визначати як явище, що відбувається в період між появою суперечності у стосунках сторін та її остаточним розв’язанням. Тоді конфлікт має активні та пасивні періоди, а не є лише низкою ворожих дій і протидій конфліктуючих сторін. Таке визначення широко застосовується у сучасній теорії конфліктів. Німецький соціолог Р. Дарендорф надає поняттю конфлікт значення суперечок, конкуренції, тертя і зіткнення. Приблизно так само визначають міжнародний конфлікт Дж. Догерті і Р. Пфальцграф, які стверджують, що термін “конфлікт” зазвичай стосується ситуації, коли якась визначена група людей (плем’я, етнічна чи будь-яка лінгвістична група) перебувають у свідомій опозиції до однієї чи більше груп людей, оскільки ці групи переслідують несумісні цілі (справжні чи уявні)”. 
Водночас Куінсі Райт стверджував, що конфлікт у міжнародних відносинах є проявом прихованої раніше ворожості сторін. Він вважає, що слід принципово розрізняти ситуації конфлікту і конкуренції (у політичній сфері конкуренцію потрібно окреслювати як суперництво), оскільки конфлікт — це “протистояння соціальних одиниць, спрямованих одна проти одної, на відміну від конкуренції як протистояння соціальних одиниць, що незалежно одна від одної докладають зусиль до того, досягнення чого не однаковою мірою задовольнить усіх. Конфлікт, таким чином, характеризується взаємним втручанням сторін, а конкуренція їх — паралельною спрямованістю”. На думку Райта, конфлікт розпочинається з моменту якісного переходу від протиставлення та ескалації напруженості у стосунках між потенційними противниками до прямого зіткнення та активного протиборства між ними. 
Отож, поняття “конфлікт” іноді розглядається як синонім поняття “криза”, але в основному їх все ж розрізняють. Кризи у суспільних відносинах не зводиться тільки до загострення проблем у сфері внутрішньо-та зовнішньополітичної небезпеки. Вони включають також природні катастрофи, викликані діяльністю людини, проблеми гуманітарного характеру, економічні труднощі та конфлікти тощо. Багато з подібних криз так чи інакше підпадають під сферу міжнародних відносин, але не обов’язково супроводжуються конфліктом. Інакше кажучи, поняття “конфлікт” і “криза” можуть не тільки не зближуватися, а і розходитися: зменшення озонового шару планети чи потепління клімату на Землі — це кризи, які не призводять до конфліктів, а, навпаки, стимулюють міжнародну співпрацю у розробці засобів з подолання подібних явищ. Хоча, скорочення запасів природних ресурсів, зростання населення планети (головним чином у найменш розвинених країнах) — це потенційні джерела конфліктів. Під кризою розуміють стадію загострення конфлікту, різке, раптове погіршення конфліктних відносин. Однак ситуація може розвиватися і у зворотному напрямку: не від конфлікту через його загострення — до кризи, а від загострення кризи — до розв’язання конфлікту, “фізична агресивність – одна з якостей людини. Тільки після досягнення відповідного економічного, освітнього культурного рівня люди заспокоюються, — пише Роберт Каплан. — З огляду на те, що 95 % приросту населення Землі припадає на найбідніші країни світу, питання полягає не в тому, чи буде війна (війн буде багато), а в тому, якою вона буде. І хто з ким воюватиме?” 
У міжнародно-політичній науці під кризою розуміється національна чи міжнародна ситуація, яка загрожує першочерговим цінностям, інтересам чи цілям актора. В основі такого розуміння лежить визначення кризи канадійському вченому Калеві Яко Холсті. Він вважає, що криза – ситуація “непередбаченої загрози важливим інтересам з обмеженим часом на прийняття рішень”. Центральна проблема кризи — сприйняття. Тому криза — це не тільки ситуація, яка корінним чином відрізняється від повсякденних подій, але це і сприйняття подій як серйозної загрози національним інтересам і цінностям особами, що приймають рішення у сфері безпеки. Також як і конфлікти, кризи у міжнародних відносинах неминучі, і вони потребують управління і врегулювання, а враховуючи можливість їх загострення і переростання у збройне зіткнення, — активних заходів для свого попередження чи виникнення шляхом використання національних і міжнародних інститутів. 
Таким чином, відносна самостійність кризи у зв’язку “конфлікт–криза”, а також взаємозв’язок цих двох елементів можна характеризувати так: 1) кризи розвиваються дуже швидко, а інститути і політики не готові до цього; 2) характерними рисами кризи є інтенсивність, напруженість подій, що відбуваються, в результаті чого важко швидко зрозуміти їх сутність; 3) важливою рисою кризи є формування сприйняття подій, що її супроводжують, політичним класом, особами, що приймають рішення, населенням; інакше кажучи, криза завжди має суб’єктивну сторону, яка може навіть стати основною стороною її розвитку; 4) криза нерідко (хоча й не завжди) супроводжується жорстокістю, насильством, жертвами.

3. Фази міжнародних конфліктів
Принцип історизму в підході до міжнародного конфлікту найбільш наочно розкривається саме у вивченні конкретних фаз його розвитку. Вони визначаються конкретними параметрами, що стосуються змін стану, мети і засобів учасників конфлікту, втягнення нових учасників, міжнародних умов. Кожна фаза має свій зміст і структуру. Якщо ми розглядаємо міжнародний конфлікт як процес, то розкриття його механізму — це, по суті, аналіз його фаз. Поряд з цим поділ на фази практичної еволюції дає змогу побачити нові грані конфлікту та виявляє його тип. На думку М. Капітоненка фазою конфлікту називається стан конфліктного процесу у визначений період часу. Поряд із цим, фази розвитку — це не абстрактні відрізки часу. Вони визначаються конкретними параметрами, що належать до змін стану, мети і засобів учасників конфлікту, масштабів та інтенсивності його розвитку, міжнародних умов та інших моментів. У тій чи іншій фазі практично може бути відсутньою та чи інша зазвичай характерна ознака. Міжнародний конфлікт, залежно від його природи і характеру, міжнародних умов, індивідуального розвитку, може проходити через різноманітні, у томі числі і нестандартні фази. Окремі фази — початкові, серединні або завершальні — можуть повністю випасти і створити прогалину в стандартному розвитку того чи іншого конфлікту. Інші ж можуть з’явитися. Фази конфлікту можуть зливатися одна з одною або, навпаки, розпадатися на дрібніші частини. Розвиток їх може йти від фази до фази по зростаючій, а може і йти до зниження на той чи інший час без досягнення наступних рівнів. “Нормальний” розвиток фаз, що відповідає конкретноісторичному розвитку конфлікту починається із справжньої основи та передісторії конфлікту — економічних, політичних та інших протиріч, на ґрунті яких виник і розвинувся конфлікт. Безумовно, ці протиріччя не слід вважати якоюсь однієї початковою фазою конфлікту. Вони наявні протягом усього конфлікту. В. Жмуркін і В. Примаков виділяють шість фаз міжнародного конфлікту. Першою фазою, очевидно, слід вважати сформовані на основі певних економічних та політичних інтересів, що зіткнулися на міжнародній арені, політичне і відповідне йому економічне, ідеологічне і міжнародно-правове, дипломатичне ставлення сторін з приводу цього протиріччя або групи протиріч, висловлене в більш-менш конфліктній формі. 
Другою фазою конфлікту є визначення мети, стратегії і форм боротьби сторін для розв’язання наявних протиріч з урахуванням внутрішньої і міжнародної ситуації, потенціалу і можливостей застосування мирних і немирних засобів. Цьому відповідає система взаємних практичних дій, що мають характер боротьби і співпраці з метою розв’язання протиріч в інтересах кожної із сторін або на основі компромісу між ними. 
Третя фаза пов’язана з втягненням у тій чи іншій формі в боротьбу безпосередньо конфліктуючих сторін інших держав індивідуально, через блоки і договори або через ООН, з ускладненням системи політичних, а також економічних, ідеологічних, міжнародно-правових, дипломатичних та інших відносин усіх прямих і дотичних сторін у конфлікті. 
Четверта фаза — наростання боротьби до найбільш гострого політичного рівня — міжнародно-політичної кризи, яка може охоплювати відносини безпосередніх учасників, держав цього регіону, держав різних регіонів, великих світових держав, міжнародних організацій і, нарешті, стати світовим конфліктом за своїм характером і наслідками. 
П’ята фаза розвитку конфлікту означає свідомий, що випливає з мети і стратегії, перехід однієї із сторін до практичного застосування воєнної сили з демонстративною метою або в обмежених масштабах з метою змусити іншу сторону до задоволення своїх інтересів. 
Шоста фаза — міжнародний збройний конфлікт, що починається з обмеженого і здатний розвинутися до більш високих рівнів збройної боротьби з можливим втягненням союзників з однієї або двох сторін, великих світових держав, або без цього. На будь-якій з цих фаз може початись альтернативний, не ескалуючий, а деескалуючий хід розвитку, що втілюється в фазі мирного зондування і перемир’я в збройних діях, переговорів про послаблення або обмеження конфлікту. Така фаза альтернативного розвитку може означати ослаблення, заморожування або взагалі припинення конфлікту на основі компромісу між сторонами. Але від такої фази можливий перехід до нового циклу напруги. Міжнародний конфлікт проходить через різні, у т. ч. і нестандартні фази. У тій чи іншій фазі може бути відсутньою одна або кілька притаманних їй ознак. Деякі фази — початкові, серединні чи заключні можуть випасти. Інші, несподівані, можуть з’являтись, деформуючи звичну картину. Фази можуть зливатися чи розпадатися на дрібніші частини. Можуть розвиватися як по висхідній, так і по низхідній. Проблема дослідження особливостей перебігу та якісно відмінних фаз міжнародних конфліктів загалом вписується у відсутність єдиного розуміння меж конфлікту, тобто чіткого визначення моменту його початку і завершення. Питання, що саме вважати конфліктом — власне момент початку активних конфронтативних дій чи процес загострення відносин між ними — не є риторичним і вимагає додаткової уваги. Проблема розуміння внутрішньої структури конфлікту як суспільного явища становить значний науковий інтерес та досить часто аналізується у сучасній конфліктології. Конфліктолог М. Лебедєва пропонує варіантну модель розвитку конфлікту, що ґрунтується на ідеї послідовного вибору сторонами стратегії, підходу до розв’язання суперечності, методу і способу дій. На її думку, конфлікт є ступінчастим явищем, почергові стадії якого стають можливими через прийняття відповідних рішень конфліктуючими сторонами. Характер конфлікту випливає зі стратегії, обраної сторонами, оскільки усі їх дії логічно продовжують і деталізують спосіб поведінки в критичній ситуації. Коли у поведінці сторін превалює стратегія пошуку компромісу і взаємні рішення, вони мають значні шанси на порозуміння, але здійснення ними односторонніх кроків об’єктивно загострює ситуацію та радикалізує їх позиції. Кожна наступна жорстка дія сторін призводить до поглиблення кризи у відносинах між ними і підвищує ризик збройного зіткнення. З огляду на ці міркування дослідник Р. Сєтов вважає, що “для розуміння конфлікту доцільно вибудувати шкалу, що комбінує час та інтенсивність”. Він запропонував досить оригінальну модель, що відображає три фази міжнародного конфлікту: латентну, кризову та воєнну. Комбінація часових проміжків між окремими фазами виглядає довільною для кожного конкретного конфлікту, а повний його час, визначений автором, становить 10 одиниць (100 %). Виходячи з діалектичного розуміння конфлікту як якісно нової ситуації в міжнародних відносинах, що виникла через кількісне нагромадження взаємно спрямованих ворожих дій, треба визначати його межі в проміжку від виникнення протиріччя між двома учасниками міжнародних відносин та пов’язаного з ним протистояння до його остаточного розв’язання тим чи іншим способом. Якщо розглядати міжнародний конфлікт окремо, абстрагуючись від усіх процесів міжнародних відносин, поза його межами, то цілком очевидно, що він має періоди кількісних змін, які в разі досягнення ними певного критичного рівня, призводять до якісно нової ситуації між ворогуючими сторонами. Власне періоди між різними ситуаціями конфлікту слід називати його фазами. 
Фази наростання міжнародної напруги
Фаза визначається власними структурними особливостями і є відносно самостійною системою, пов’язаною із змістом та природою конфлікту в цілому. Перехід між фазами конфлікту відбувається по-різному, але цей момент завжди характеризується зростанням імовірності кризи у відносинах, якісною зміною протистояння. Залежно від форми й типу конфлікту переходи між фазами можуть бути або дискретними, помітними, стрибкоподібними, або ж прихованими, майже непомітними. 
Динаміку будь-якого конфлікту можна показати за допомогою критеріїв часу та напруженості дій і протидій ворогуючих сторін (чи масштабів протиборства, які прямо пов’язані з напруженістю). Отже, з метою визначення конфлікту як динамічного явища та характеристики його найважливіших фаз доцільно розглянути його як абстрактно-логічну модель у вигляді графіка їх динаміки. Вертикальну та горизонтальну вісь графіка означено абстрактними показниками відповідно до масштабів (напруженості) та тривалості. Конфлікт може розвиватися у двох основних варіантах, які умовно можна назвати класичним (конфронтаційним) та компромісним. 
Класичний варіант розвитку передбачає силове розв’язання, що лежить в основі стосунків між ворогуючими сторонами та характеризується загостренням відносин між ними, близький до максимального. Такий розвиток подій має три фази: загострення, ескалація, деескалація. Тобто відбувається повний хід подій, від появи суперечності до її розв’язання, включаючи боротьбу між учасниками міжнародних відносин, яка у міру залучення в неї ресурсів до максимально можливого обсягу загострюється, а після його досягнення поступово загасає. 
Компромісний варіант, на відміну від попереднього, не має силового характеру, оскільки в такій ситуації фаза загострення, досягаючи значення, близького до максимального, не розвивається в напрямку дальшої конфронтації, а в точці, в якій ще можливий компроміс між сторонами, продовжується шляхом т. зв. розрядки (наприклад, у 70-х роках XX ст. у стосунках між США та СРСР). Обидві сторони, доходячи у своїх стосунках до точки, за якою може бути застосована сила і повернення до попередньої ситуації неможливе, відмовляються від перспективи силового з’ясування стосунків між собою і розв’язують протиріччя компромісним шляхом. 
Такий варіант розв’язання суперечності між учасниками міжнародних відносин передбачає досягнення згоди між ними, зокрема і шляхом взаємних поступок, що частково задовольняє інтереси обох сторін та в ідеальному випадку визначає несилове розв’язання конфлікту. Інакше існує ймовірність нетривалого зниження напруженості в міжнародних відносинах, а це, якщо суперечності не вичерпалися, інколи призводить до рецидиву конфлікту, як зрештою і сталося з процесом розрядки у 70-х роках минулого століття. У такому варіанті розвитку конфлікту маємо дві фази: загострення та розрядки (яку можна розглядати як аналог деескалації), що не змінює суті конфлікту, а лише позбавляє його силового змісту. 
Загалом, розглядаючи повний хід конфлікту, тобто його класичний варіант, слід докладно охарактеризувати його три основ ніфази: загострення, ескалацію та деескалацію. 
Однак — це конфлікт у чистому вигляді. Йому передують латентна (нульова) фаза та ініціація (початок). Латентна фаза міжнародного конфлікту характеризується наявністю прихованих протиріч об’єктивно-суб’єктивного характеру. Це означає, що між його сторонами протиріччя не лише існують, а й усвідомлюються ними, але таке усвідомлення є неповним. Виникнення конфлікту вкладається в традиційну схему “протиріччя — інтерес (усвідомлене протиріччя) — ціль”. Протиріччя трансформуються в інтереси сторін, які визначають їхні цілі. 
Латентна фаза конфлікту характеризується перебуванням сторін на одному з етапів шляху до визначення власних цілей. Одночасне досягнення останніх сторонами неможливе — цього достатньо для діагностування конфлікту в латентній фазі. 
У той же час ряд обставин стримує сторони від загострення відносин. Цими обставинами можуть бути: низька цінність об’єкта конфлікту, відсутність інформації щодо шляхів його використання, внутрішній опір, неузгодженість у процесах прийняття рішень, високий рівень невизначеності. Для латентної фази конфлікту часто характерним є зовнішнє враження стабільності та порядку, відсутності будь-яких конфліктів або підстав для них. Накопичення конфліктів у латентній фазі є небезпечним для системи міжнародних відносин і може свідчити про кризу її механізмів попередження або розв’язання протиріч. 
Причини прихованого зростання конфліктогенного потенціалу полягають насамперед у невизначеності, розмитості, комплексності його об’єкта, внаслідок чого сторони не усвідомлюють чітко, з якого приводу між ними йде боротьба. На відміну від традиційних територіальних конфліктів минулого, позбавлених такої проблеми, об’єкти сучасних міжнародних конфліктів надзвичайно складні. 
Іншими причинами, що штучно тримають конфлікт у латентній фазі, можуть бути спроби відсунути його замість вирішення, коли про гострі протиріччя тимчасово “забувають” або встановлюють силовий бар’єр на шляху їх розв’язання. Крім того, латентними часто бувають конфлікти, що періодично повторюються, так звані конфлікти історичної пам’яті. Вони відбуваються між тими самими суб’єктами періодично, однак так ніколи ефективно і не вирішуються. 
Конфлікт у латентній фазі ще не інституціалізований: тобто його сторони досі не створили засобів та інституцій для участі в конфлікті; не визначили за стратегічну ціль перемогу в ньому; структура конфлікту, яка потім визначатиме поведінку суб’єктів, ще не сформувалася. За таких умов існують додаткові можливості для раннього врегулювання або попередження конфлікту, спрямування його в русло ефективних міжнародних процедур. Весь комплекс таких можливостей охоплюється сучасною поширеною концепцією превентивної дипломатії, покликаної розв’язувати міжнародні конфлікти в латентній фазі. 
Ефективність превентивної дипломатії та інших профілактичних інструментів не завжди висока, свідченням чого є велика кількість як абсолютна, так і відносна, конфліктів, що досягають у сучасному світі другої фази — фази ініціації. В цій фазі протиріччя між сторонами стають повною мірою усвідомленими і набувають системоутворювальних ознак. Це означає, що проблеми, сфокусовані в центрі розвитку конфлікту, набувають резонансу, привертають увагу суспільства, підпорядковують власній логіці функціонування окремих сфер або суспільного життя в цілому. Разом із зростанням усвідомлення цих проблем та можливих шляхів їх вирішення виокремлюються політичні та інші цілі і стають зрозумілішими можливі засоби їх досягнення. В процесі прийняття рішень відбувається важливий вибір на користь протистояння після осмислення співвідношення можливих здобутків і втрат. Тоді ж визначається, як правило, сторона — ініціатор конфлікту. Відкритий конфлікт може також відповідати інтересам кількох сторін одночасно, причому іноді здається парадоксальним чином. І все ж розрахунки очікуваних здобутків та втрат можуть підштовхувати антагоністів до конфлікту одночасно, навіть у конфліктах з нульовою сумою, де двох переможців бути не може. Переважно, це є результатом оптимістичних переоцінок власних можливостей або неповної інформації; неправильного трактування фактора часу або відсутності впевненості в намірах супротивника. Для міжнародних конфліктів такий “спусковий гачок”, що швидко переводить їх у відкриту фазу, є доволі поширеним. 
У цій фазі відбувається поляризація суспільства, її легко помітити за частим протиставленням “ми–вони”. Особливо загрозливим цей процес стає в так званих слабких державах, нестабільних або розшарованих суспільствах. Політичні системи таких країн швидко стають заручниками мілітаристської, войовничої або націоналістичної риторики, внаслідок чого ефективне врегулювання конфлікту на цій стадії стає неефективним або неможливим. Конфлікт стрімко переходить у фазу ескалації.
Фаза загострення (криза) для кожного конфлікту є початковою, розвиваючись від часу появи усвідомленого протиріччя між учасниками міжнародних відносин до початку активних силових дій. Поява протиріччя пов’язана з тим, що два учасники (чи дві їх коаліції) усвідомлюють неможливість одночасного задоволення своїх інтересів повністю. Власне таку ситуацію можна розглядати як початок конфлікту, де гострота у стосунках між гіпотетичними сторонами конфлікту А і Б мінімальна, але спостерігається тенденція до зростання через намагання сторін реалізувати власні інтереси та одночасно елімінувати в цьому процесі участь одна одної. У цій фазі створюється ситуація, коли кожна дія А звужує можливості В, і, навпаки, що є прямою причиною зростання напруженості у стосунках між ними. У міру того як розвивається цей процес, який можна охарактеризувати як ланцюг дій і протидій між А і В, паралельно знижується можливість досягнення компромісу, а натомість зростає ймовірність використання сили з метою примусу одного з учасників до відмови від реалізації власних інтересів. Досягнення рівня загострення, близького до максимуму (тобто критичного), примушує обидві конфліктуючі сторони, усвідомлюючи можливість близького зіткнення, прийняти одне з трьох принципових рішень: поступитися, піти на загострення, спробувати шукати компромісне розв’язання протиріччя (тобто діяти за іншим варіантом розвитку конфлікту). Прийняття одного із рішень пов’язане, як доводить Р. Гилпін, із калькуляцією кожною з конфліктуючих сторін власних можливостей із можливостями протилежної сторони, ймовірності успіху чи невдачі, затрат і надбань у результаті застосування сили або відмови від цього. 
На думку Р. Лєбова, міжнародними кризами можна вважати ситуації, коли влада ряду держав вважає, що існує істотна загроза їх стратегічним інтересам, а прийняття будь-яких рішень може призвести до збройного конфлікту. Кризи мають неоднаковий характер і завжди відрізняються між собою тими політичними цілями, які ставлять перед собою ворогуючі сторони.
Згідно з цим критерієм, кризи можуть відбуватися як: а) логічний початок збройного зіткнення, що випливає із несумісності стратегічних інтересів сторін; б) претекст до збройного нападу на територію іншої держави відповідно до попередньо прийнятих рішень; в) симуляція однієї зі сторін з метою силового тиску на протилежну сторону; г) симуляція однієї зі сторін, щоб створити враження про свою готовність до війни та змусити супротивну сторону до позиційних поступок. 
Рішення поступитися в ситуації конфлікту або розв’язання протиріччя компромісним шляхом є передумовою розрядки напруженості у стосунках сторін. Однак ситуація односторонньої відмови від конфронтації може спричинити також і вкрай негативні наслідки для учасника міжнародних відносин. У 1938 р. Чехословаччина відмовилася від власного суверенітету над Судетською областю, що послабило напруженість у її стосунках з Німеччиною, хоча і не врятувало від пов ної втрати власного суверенітету. Тобто, застосування у конфлікті відомого принципу “земля за мир” не завжди сприяє націо нальній безпеці та стабільності в міжнародних відносинах. І навпаки, рішення відстоювати власні інтереси, за аналогічної позиції сторони протистояння, доводить напруженість до максимально можливого значення, при якому розпочинаються силові дії. Безкомпромісна позиція у відстоюванні власного суверенітету Сербії у 1914 р., Польщі у 1939 р. призвела до вибуху конфлікту, в якому вони не змогли захистити свої країни від окупації сильнішими супротивниками. 
Фаза ескалації є якісним, стрибкоподібним продовженням попереднього загострення відносин між сторонами, несилове розв’язання спору між якими стає неможливим. Характеризуючи цю фазу, Джефрі Рубін, Дін Пруйт та Сунг Хе Кім підкреслюють, що поняття ескалація має два близьких значення. З одного боку, вона може означати застосування щораз жорсткішої тактики, коли один з учасників конфлікту постійно збільшує тиск на іншого учасника. З іншого боку, цей термін може означати посилення напруженості конфлікту в цілому.
Уряд кожної із потенційно конфліктуючих сторін, вирішуючи питання про застосування сили, як визначав Р. Гилпін, вдається до калькуляції своїх можливостей з можливостями протилежної сторони. У випадку усвідомлення ним своєї переваги у критичній ситуації, застосування сили стає майже неминучим. Тобто наприкінці кризи силове розв’язання спору для сильнішої сторони значно привабливіше, ніж пошук компромісу та політичне маневрування. Виникає ситуація, про яку Карл фон Клаузевіц писав, що “між двома народами, двома державами може виявитись така натягнутість відносин, в них може накопичитися така сума ворожих елементів, що зовсім незначний сам по собі привід викличе напруження, яке значно перевищить значимість цього приводу і викличе справжній вибух. 
Зрозуміло, що застосування сили висновується з глибоких протиріч між учасниками міжнародних відносин, але воно здійснюється після знаходження однією зі сторін так званого casus belli, тобто приводу до силового розв’язання суперечності. Події розгортаються за наперед прийнятими рішеннями, а привід у такій ситуації є похідним від загальної лінії поведінки учасника міжнародних відносин. Реакція на одні й ті самі дії сторін до початку конфлікту і на момент крайнього загострення відносин, за невеликим винятком, принципово різна. На момент переходу до активних силових дій будь-яка обставина двосторонніх відносин може бути використана як casus belli. На практиці це поняття переважно вживається в розумінні приводу до застосування збройної сили, хоча воно цілком придатне до означення ситуації вжиття сили будь-яким учасником міжнародних відносин. 
Як casus belli конфронтуючими сторонами можуть бути використані: 
а) політичні рішення конфронтаційного характеру, наприклад, одностороннє розширення Канадою власної економічної зони в Атлантиці, введення США режиму ембарго на торгівлю з Кубою, вислання ряду радянських дипломатичних працівників з Великобританії у кінці 80-х років XX ст. Такі дії спонукають до контрдій уряди країн, яких вони стосуються, що призводить до ескалації конфлікту; 
б) випадковий інцидент, через який одна зі сторін за участі іншої зазнала людських жертв, матеріальних чи моральних збитків. Інцидентом можуть стати несанкціоновані збройні сутички, терористичні акти, випадкові чи навмисні обстріли території суміжних держав тощо; 
в) провокація, тобто подія зумовлена навмисними діями однієї зі сторін, через які інша змушена вдаватися до силових дій у відповідь, що дає змогу виставити її ініціатором конфлікту, як, наприклад, під час ґляйвіцького інциденту на кордоні між Польщею та Німеччиною або тонкінського, що започаткував збройне втручання США у В’єтнамі; 
г) інсинуація, тобто штучне створення однією зі сторін ситуації інциденту щодо самої себе, яка не пов’язана з будь-якою шкодою для неї (тобто вигадки), причому у гіпотетичних наслідках такої ситуації звинувачується протилежна сторона. Такий casus belli найнебезпечніший, позаяк навіть за умови, коли пасивно конфліктуюча сторона намагається уникнути конфлікту, використання такого засобу все одно робить його неминучим. Така ситуація сталася у 1914 р., коли Франція, щоб не дати втягнути себе у війну, відвела свої війська від кордону. Однак німецька сторона звинуватила її в тому, що нібито французький літак скинув бомбу над німецьким містечком неподалік кордону, що спровокувало початок воєнних дій. 
Фаза ескалації розпочинається моментом застосування сили та завершується її максимально можливим використанням, тобто кульмінацією конфлікту. Ескалація є сталою трансформацією зовнішньополітичної ситуації за шістьма основними параметрами: За засобами боротьби між сторонами конфлікту, коли у фазі ескалації ситуація змінюється у напрямку застосування жорсткіших способів протиборства.
За масштабами протиборства, оскільки сторони збільшують обсяг ресурсів залучених у конфліктні дії, як і географічні межі зіткнення між ними. За об’єктами спору у фазі ескалації спостерігається розширення кола питань, у яких сторони притримуються непримиренних позицій, а окрім того, ці протиріччя мають тенденцію до узагальнення і поступової трансформації суперництва між ними, аж до повного взаємного несприйняття. За прагненнями сторін їх позиція трансформується від визнання необхідності досягнути певного результату до спрямованості на нанесення максимально можливої шкоди противнику і його виснаження. За свідомістю осіб, що керують діями сторін. У цій фазі послідовно трансформується свідомість політичних лідерів держав. Йдеться про сприйняття цими особами мети конфліктних дій, яке на початку фази вирізняється егоїстичністю чи суперництвом, а наприкінці ескалації — антагоністичністю. За кількістю учасників ескалація відзначається постійним зростанням кількості осіб і держав, задіяних у конфлікті. Кожна із конфліктуючих сторін намагається залучити на свій бік союзників, а треті держави можуть втручатися на стороні однієї з них. Фаза ескалації, починаючи зі взаємних активних силових дій сторін і до її завершення, характеризується постійним зростанням масштабів боротьби (зокрема і географічних), інтенсивним залученням найрізноманітніших засобів та ресурсів, спрямованих на посилення ворожих дій. Цей процес має двосторонньо спрямований характер, тобто розмах боротьби прямує до максимально можливого значення, її критичне загострення є вирішальним для всього конфлікту та служить основою його переходу в іншу якість. Ескалація характеризується збільшенням питомої ваги об’єктів конфлікту в системі зовнішньополітичних пріоритетів, орієнтацією суспільства на важливість перемоги в конфлікті та його інституціоналізацією. Крім того, сторони вносять корективи до власних стратегій, нарощуючи ступінь своєї готовності до використання насильства. Фаза ескалації, сумно відома як початковий етап багатьох війн, є вирішальною для майбутнього конфлікту, а саме — для визначення його форм, методів та шляхів розв’язання. В ході ескалації конфлікту сторони переглядають свої цілі, сформульовані на початковому етапі. Як правило, такий перегляд відбувається в бік нарощення, що диктується намаганням послабити опонента, від якого у фазі ескалації очікують більш ворожої поведінки. Через це досі наявні можливості для порозуміння відтепер не розглядаються, а попередні варіанти розподілу об’єкта конфлікту відкидаються. Конфлікт загострюється внаслідок скорочення можливостей задоволення інтересів усіх сторін щодо існуючого об’єктного поля. У цій фазі сторони конфлікту активно шукають зовнішньої та внутрішньої підтримки. Відбувається мобілізація суспільства й обґрунтування позицій та цілей, активізується пропаганда, вибудовується інформаційне забезпечення конфлікту. Міжнародні конфлікти в фазі ескалації характеризуються пошуком союзників. Ними можуть бути і партнери з коаліції, і міжнародні організації, “суспільна думка”, організації колективної безпеки тощо. Зазвичай відбувається апеляція до міжнародно-правових норм та принципів, принаймні з боку деяких сторін конфлікту. В цій фазі часто внутрішні конфлікти інтернаціоналізуються, локальні — виходять за власні межі, а регіональне протистояння набуває глобальних ознак. Ескалація конфлікту означена переглядом сторонами своїх стратегій. При цьому вони більш схильні до одностороннього використання власних конкурентних переваг проти вразливих місць опонента, що призводить до подальшого розширення об’єктного поля конфлікту. Зміни у стратегіях сторін виявляються також у зростанні їхньої готовності до використання насильства, формами якого можуть виступати як епізодичні незначні провокації, так і систематичне погрожування або застосування сили. Перехід “порогу насильства” сторонами конфлікту має значний психологічний вплив, провокуючи на постійне нарощування обсягів його застосування. “Спіраль насильства”, що формується таким чином, зруйнувати дуже важко.
Застосування насильства у фазі ескалації не усуває причин конфлікту і сприяє його інституціалізації. Цим терміном позначається формування сталих форм конфліктної взаємодії, фіксування сприйняття сторонами одна одної як супротивників, визначення методів боротьби та її меж, формування специфічних інституцій, до яких сторони вдаються впродовж конфлікту.
У подальшому можливі альтернативні варіанти розвитку ситуації — переростання кризи у воєнний конфлікт або її деескалація. Фаза ескалації конфлікту є найнебезпечнішим викликом: йдеть ся про розширення географічних кордонів конфлікту та зміну стратегії сторін із залученням насильницьких форм впливу. Якщо конфлікт не врегулювати в цій фазі, що вдається зробити надзвичайно рідко, він переходить у фазу інституціалізації, яку ми можемо розглядати і окремою фазою, і проміжним етапом.
Інституціалізація конфлікту характеризується збереженням його основних параметрів, тривалим, відкритим протистоянням. У цій фазі сторони існують в умовах конфлікту, за його вимогами та підпорядковують життя суспільства цілям, яких прагнуть досягти в конфлікті. Протистояння сторін стабілізується, набуває сталих рис. Змінюватися можуть окремі елементи конфлікту, проте сам він, як система відносин, залишається незмінним. Інституціалізоване протистояння може тривати і декілька днів, і кілька десятиліть або століть. У цій стадії конфлікту використання насильства стає нормою, обмеження слабшають або і зовсім зникають. Зростають перешкоди на шляху взаємного порозуміння сторін, зменшується довіра, дедалі очевиднішими стають намагання приховати свої слабкі сторони та небажання внаслідок цього йти на компроміси, посилюється впевненість у тому, що ресурси, затрачені на продовження конфлікту, є меншими, ніж можливі втрати внаслідок неприйнятного врегулювання. Залежно від типу конфлікту така трансформація може відбуватися швидко або повільно. Наприклад, для територіальних конфліктів характерним є швидка інституціалізація конфлікту, для економічних — повільніша. Крім змін у відносинах суб’єктів між собою, в цій фазі відбувається і формування реакції середовища конфлікту на його існування. Проявляється реакція потенційних союзників та зацікавлених сторін, частина з яких може втягнутися в конфлікт. 
Фаза інституціалізації та стабілізації конфлікту є важливим етапом для його розвитку і подальшого врегулювання. Саме в цій стадії сторони випробовують всі наявні засоби для завершення конфлікту на свою користь, і лише якщо ті виявляються неефективними, виникає готовність до деескалації та врегулювання. 
Фаза деескалації є останньою та кінцевою для будь-якого конфлікту, тобто він прямує від найбільш можливого розмаху боротьби до поступового загасання. Вона розпочинається у точці кульмінації, коли сторони конфлікту вичерпують необхідні для боротьби ресурси, боротьба не дає до очікуваних результатів, втрачається соціальна підтримка дій уряду, витрати на продовження боротьби неприпустимо зростають. У цій фазі можливі два варіанти розвитку конфлікту. У першому випадку результатом боротьби стає знесилення однієї зі сторін, яка при цьому змушена поступатися на користь сильнішої. Тобто протиріччя розв’язується на користь сторони, яка зуміла дієво вплинути на протилежну, змусивши її до певних дій чи бездіяльності, або завдати поразки. У другому випадку знесилення конфліктуючих сторін призводить до зниження рівня протиборства, а отже, і до загасання конфлікту. Така ситуація змушує обидві сторони шукати компромісне рішення або просто зафіксувати статус-кво на певному рівні напруженості відносин. Неостаточне розв’язання суперечності, що спричинила конфлікт або зафіксувала певний рівень напруженості у стосунках між конфліктуючими сторонами, є основою для повторної ескалації конфлікту. Власне такі конфлікти мають затяжний характер, періодично загасаючи, вони знову вибухають з новою силою.
Повне припинення конфліктів можливе лише тоді, коли суперечність, що зумовила його виникнення, у той чи інший спосіб розв’язана. Деескалація конфлікту багато в чому є протилежною за проявами до його ескалації, її передумовами виступають взаємне виснаження сторін та усвідомлення ними неможливості перемогти в конфлікті на підставі односторонніх дій. Такий раціональний висновок робить затягування конфлікту невигідним. Отже, оцінка стратегічних перспектив, порівняно із фазою інституціалізації, змінюється. Сторони конфлікту, що доходять такого висновку, перелаштовуються на досягнення двох рівнозначних цілей: зниження рівня напруги в конфлікті та забезпечення мінімального гарантованого рівня власної безпеки (у конфліктах, опосередковано пов’язаних з безпекою, — захист мінімально прийнятних результатів конфлікту). 
Передумовами деескалації конфлікту можуть стати як усвідомлення сторонами безперспективності подальшого протистояння, так і зміна співвідношення сил між ними впродовж конфлікту, внаслідок чого відкриваються перспективи швидкої перемоги одного із суб’єктів. У конфлікт можуть також втрутитися інші учасники, змінивши або співвідношення сил, або процедури й шляхи розподілу об’єкта конфлікту. Іноді конфлікт вбирає в себе декілька послідовних змін фаз деескалації та ескалації, коли досягнуті домовленості порушуються, а хистка взаємна довіра руйнується внаслідок односторонніх дій. Віднайдення механізмів підтримання довгострокової стабільності та гарантування сторонам мінімального рівня захищеності їхніх інтересів — важливе завдання на стадії деескалації конфлікту. 
Основною проблемою в процесі деескалації для сторін конфлікту є її сутнісні загрози: адже в ході конфлікту сторона, що послаблює власні позиції, ризикує програти, а без такого послаблення деескалації бути не може. В цьому можна пересвідчитися на прикладах уже згадуваної дилеми безпеки або в теоретико-ігровому варіанті відомої стратегічної гри — “дилема в’язня”. І в одному, і в іншому випадках стратегічна невизначеність не дає сторонам змоги обирати стратегії співробітництва. З цієї причини деескалація — це послідовність дуже обмежених поступок, основна мета яких продемонструвати готовність до зміни позиції. 
Разом із позиціями змінюється і сприйняття сторонами самого конфлікту, що видається для них спільною проблемою. Ця проблема вимагає вирішення, а щоб її вирішити, сторонам необхідно стати партнерами. Партнерство в цьому разі означає визнання легітимності та обґрунтованості вимог одна одної та пошук спільних стратегій, спрямованих на вироблення компромісного рішення. Конфлікти, в яких об’єктне поле піддається розширенню та розподілу, проходять стадію деескалації швидше. 
Успішна деескалація переводить конфлікт у стадію врегулювання. Врегулювання конфлікту передбачає зближення позицій сторін та зняття найгостріших протиріч у відносинах між ними. Врегулювання може бути частковим, спрямованим лише на найочевидніші прояви конфлікту. В ньому закладено потенціал внесення коректив у сприйняття сторонами об’єкта конфлікту та одна одної, внаслідок чого досягається компроміс. Останній може бути і постійним, і тимчасовим. Надійність і тривалість компромісу залежать від переговорної техніки сторін, яка впливає на розподіл цінностей, що лежать в основі конфлікту. Компроміс, який залишає у всіх сторін враження, що вони отримали достатню частину, є ідеальною метою врегулювання конфлікту. В деяких ситуаціях такого компромісу досягти надзвичайно складно, особливо в конфліктах міжнародних. Коли об’єктом є безпека, важко задовольнитися мінімумом і бути впевненим у достатності досягнутого. Звідси, досягнення компромісу і зняття гострих протиріч стосовно деяких аспектів конфлікту не гарантує, що відносини між сторонами не повернуться до латентної конфліктної фази. 
Надати такі гарантії може розв’язання конфлікту — комплексне і повне усунення його причин, яке має відповідати певним вимогам. 
Зняття протиріччя стосовно об’єкта конфлікту. Йдеться про “зникнення” причини конфлікту або коли втрачається значимість причини. Зазвичай це відбувається внаслідок розподілу об’єкта конфлікту, причому такого розподілу, який хоча б мінімально відповідає уявленням про справедливість усіх його суб’єктів. В іншому разі причина конфлікту може зникнути лише разом із однією або кількома його сторонами. Таким чином, вичерпаність протиріччя передбачає згоду сторін із результатом конфлікту та пристосування його до своїх систем цінностей. 
Здатність сторін до підтримання та самостійного налагодження нових відносин. Врегулювання конфлікту можна вважати ефективним, якщо процес не потребує постійного або тривалого зовнішнього втручання для попередження нової ескалації. 
Інноваційність розв’язання конфлікту. Знайдений компроміс має забезпечувати встановлення нових відносин між сторонами, коли зникають підстави для рецидиву конфлікту. Рішення, які не виконують таких функцій, є лише тимчасовими заходами, яким під силу повернути конфлікт до латентної фази, але не попередити загострення старих протиріч. Ефективне управління конфліктами має пропонувати інноваційні рішення. 
Розв’язання міжнародного конфлікту — тривалий процес, який переважно вимагає одночасного комплексного втілення сформульованих вимог. На практиці лише обмежене коло конфліктів піддається такому врегулюванню, найчастіше у тих випадках, коли попередній розвиток конфлікту вже змінив структуру відносин, значно послабивши його сторони. Але таке, “природне”, вирішення подеколи стає неприйнятним, оскільки чітко виявляє дисфункції конфлікту, його негативні, руйнівні особливості. Тому світове співтовариство, окремі держави та міжнародні організації шукають засобів ефективного втручання в перебіг конфліктів, сприяючи їх врегулюванню. Часом таке втручання стає предметом дискусій, оскільки, розв’язуючи один конфлікт, може містити небезпеку створення нового. Врегулювання міжнародних конфліктів багато в чому залишається питанням, яке вирішується шляхом “проб та помилок”. 
У разі успішного розв’язання конфлікт переходить у завершальну фазу — постконфліктного будівництва та примирення. Як правило, ці два основні елементи і є змістом цієї фази Постконфліктне будівництво стосується насамперед розбудови інституцій та процедур, що регулюватимуть відносини сторін після завершення конфлікту. Примирення має на меті заходи відновлення довіри, зниження порога ворожості та ін. Часто формальним кроком постконфліктного будівництва виступає укладання мирної угоди. Але мирні угоди в історії міжнародних відносин у багатьох випадках забезпечували лише перемир’я, але аж ніяк не стабільний і тривалий мир. Натомість сторони припиняли боротьбу внаслідок виснаження, зберігаючи як високий рівень недовіри одна до одної, так і готовність поновити конфлікт за першої зручної нагоди. Таке розв’язання, безумовно, не можна вважати інноваційним та ефективним. 
Повноцінне постконфліктне будівництво передбачає зміни структури конфлікту, які охоплюють: 
• визнання сторонами взаємної відповідальності в конфлікті, включно до відповідальності за його розв’язання та форми; 
• готовність сторін до подолання негативних наслідків конфлікту та виправлення здійснених помилок. Для їх встановлення необхідні спеціальні процедури, як-то: суди, трибунали, допомога посередників тощо; 
• зміни в сферах, що породили конфлікт, віднайдення нових форм взаємодії та розподілу цінностей, які є предметом інтересу всіх сторін конфлікту; 
• перебудову старих та за необхідності запровадження нових інституцій підтримки відносин між сторонами. 
Процес примирення між сторонами конфлікту є невіддільним атрибутом його розв’язання. Якщо постконфліктне будівництво здебільшого спрямоване на відновлення політичних, економічних, соціальних інституцій, функцій і процесів, то примирення стосується вдосконалення заходів зміцнення довіри між сторонами конфлікту, а інколи — навіть встановлення такої довіри, мінімізації історичної ворожнечі чи руйнації ворожих стереотипів. Апелюючи до історичного досвіду примирення вимагає зміни його трактування сторонами, відмови від давніх претензій, визнання нових реалій або обставин. Актуальність думки, що конфлікт існує насамперед у свідомості його суб’єктів, безпосередньо підтверджується в процесі примирення. 
Визначення фаз міжнародного конфлікту є методологічним прийомом. Для зручності сприйняття безліч фактів та подій, пов’язаних із конфліктом, групуються та систематизуються як порівняно самостійні підсистеми. Це — швидше особливості нашого сприйняття, а не атрибути самого конфлікту. Існують конфлікти, які не знають деяких фаз. Але більшість з них все-таки розвивається за традиційним алгоритмом. Послідовно переходячи фази свого розвитку, конфлікт змінюється. Трансформуються інтереси сторін, об’єкт конфлікту, реакція зовнішнього середовища. Самі суб’єкти конфлікту також можуть змінюватися. Кожна фаза конфлікту, навіть загрозлива фаза ескалації, надає специфічних можливостей для спрямування його в конструктивне русло. Разом із тим кожна фаза несе в собі виклики, нейтралізувати які учасники конфлікту можуть не завжди.
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Тема 5. Динамічні складники міжнародного конфлікту
Семінарське заняття 1(2 години).
1. Основні стадії розвитку  конфлікту як соціального явища.
2. Параметри  конфлікту як соціального явища.
Семінарське заняття 2(2 години).
1. Основні фази розвитку міжнародного конфлікту.
2. Альтернативні можливості (варіанти) розвитку міжнародної кризи.
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