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РОЗДІЛ 2. ПОЛІТИЧНІ СИСТЕМИ ЄВРОПИ
Тема 4. Базові політичні інститути ЄС: функціональні особливості
Навчальні питання

1. Етапи формування та особливості інституційної системи ЄС.
2. Інституційна система ЄС.
Вступ 
Підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом створює нові стратегічні перспективи для поглиблення євроінтеграційних процесів у нашій державі. Наша лекція спрямована на те, щоб сформувати високий рівень обізнаності щодо змісту основних етапів становлення інституційної системи ЄС; характерних рис і особливостей організаційної моделі ЄС; структури інституційної моделі ЄС; напрямів еволюції інституційної системи ЄС згідно з установчими договорами ЄС; по-друге, розуміти прерогативи, правовий статус, організаційну структуру й функції інститутів і органів ЄС.

1. Етапи формування та особливості інституційної системи ЄС 
Організаційна будова Європейського Союзу базується на загальних засадах західної політичної системи і засновники Європейських Cпільнот спочатку планували віддати перевагу інституційній системі, яка могла б відображати склад держав-членів у законодавчому органі (виборній асамблеї), у виконавчому органі (який віддзеркалював би рівновагу сил усередині цієї асамблеї) та в судовому органі (який розглядав би всі суперечки щодо застосування права Європейських Cпільнот); всі інституції Європейських Спільнот мали бути незалежними від органів національної влади держав-членів і розміщуватися в одному місці на території Європейських Спільнот. Під інституційним механізмом ЄС слід розуміти систему органів, встановлену установчими договорами, та інші органи, які закріплені в договорах, а також створені на основі вторинного права Європейських Спільнот та Європейського Союзу. 
Головними ознаками інституту ЄС можна визначити формальне заснування на основі установчих договорів; закріплену в договорах самостійність; здійснення діяльності на основі горизонтального поділу компетенції та участь у процесах управління і прийнятті рішень. 
З одного боку, інституції ЄС наділені основними функціями, до яких належать політична, законодавча, виконавча та судова, та допоміжними, зокрема консультативно-дорадчою, фінансово-інвестиційною, контрольною та правоохоронною. Тобто, безперечно, функції, виконувані інститутами ЄС, аналогічні тим, що їх здійснюють законодавчі, виконавчі, судові, адміністративні органи держави, але, з іншого боку, однією з особливостей Європейського Союзу є суміщення функцій, коли їх реалізація покладена на різні інститути. Як наслідок, неможливо співвіднести певну функцію з одним певним інститутом, який виконував би виключно законодавчі, виконавчі чи інші повноваження. Модель організації влади у ЄС передбачає розподіл функцій між його інститутами і виключає концентрацію однієї з гілок політичної влади в рамках одного інституту.
Так, законодавчі повноваження розподілені між Радою ЄС і Європейським Парламентом, при цьому право законодавчої ініціативи має Європейська Комісія. Крім того, Суд ЄС виступає правотворчим органом, який у своїх рішеннях формулює нові принципи та норми. Європейська Рада є інстанцією стратегічного керівництва та політичного планування, тобто надає Євросоюзові необхідні для його розвитку імпульси і визначає його політичні пріоритети та орієнтири. Незважаючи на те, що Лісабонський договір надав їй статус інституту і наділив правом приймати юридично зобов’язальні рішення, Європейська Рада не здійснює жодних законодавчих функцій. Реалізацію виконавчих повноважень покладено на Раду та Комісію. Кожен з інститутів здійснює функції контролю (як юридичного, так і політичного) чи то шляхом винесення вотуму недовіри, чи шляхом участі у формуванні складу певного інституту або органу, чи шляхом заслуховування звітів, перевірки рахунків, перевірки законності певних дій та рішень. Судову владу покладено на Суд ЄС (Суд, Суд загальної юрисдикції та спеціалізовані суди). 
До характерних рис інституційної системи ЄС належить об’єднання інститутів двох типів – міждержавних і наднаціональних. Особи, що входять до органів першого типу, діють як офіційні представники держав-членів. Члени органів іншого типу також призначаються кожною державою, проте діють як незалежні особи, що не зв’язані будь-якими інструкціями своїх урядів. Такий подвійний принцип формування особового складу дозволяє інституціям ЄС знаходити у своїй діяльності «золоту середину» і підтримувати баланс між інтересами окремих держав-членів та інтересами Союзу в цілому. Для інституційної системи ЄС характерна також поліцентричність структури, яка передбачає розміщення інституцій ЄС у різних державах-членах. 
Інституційна система Європейського Союзу ґрунтується на певних принципах, які визначають місце, роль і призначення інститутів ЄС в реалізації завдань і цілей інтеграції. До цих принципів можна віднести такі: по-перше, принцип пріоритетності правових приписів і дотримання норм європейського права; по-друге, принцип цілісності та єдності інституційного механізму Європейського Союзу; по-третє, принцип поділу влад; по-четверте, принцип встановлення і підтримки балансу владних повноважень та інтересів між різними інститутами; по-п’яте, принципи надання повноважень, пропорційності й субсидіарності; по-шосте, принцип ефективності; по-сьоме, принцип відповідності керуючих впливів реальним потребам і запитам керованих компонентів і, головним чином, керованих об’єктів.
Крім названих існують й інші принципи організації і діяльності інституційної системи ЄС, зокрема, колегіальність в обговоренні й прийнятті рішень, відкритість і прозорість при їх прийнятті тощо. 
Початок формування інституційної системи ЄС був покладений у квітні 1951 р. Паризьким договором про заснування Європейської спільноти вугілля і сталі (ЄСВС), який набув чинності в липні 1952 р. Договір проголосив формування спільного ринку вугілля, залізної руди, залізного брухту і сталі, заснованого на принципах вільного обміну та вільної конкуренції. Договір запровадив чотирискладову структуру управління, яка стала інституційною моделлю для всього подальшого процесу інтеграції. Вона складалася з наднаціонального Вищого органу, міжурядової Спеціальної Ради міністрів, Парламентської Асамблеї і Суду. Дані органи отримали назву «інститутів». Вищий керівний орган (High Authority) – «прообраз» сучасної Європейської Комісії – був постійним виконавчим, колегіальним, незалежним від національних урядів наднаціональним органом Спільноти, що мав можливості ухвалювати рішення. Безпосереднім прототипом Вищого органу був французький Комісаріат планування, створений у 1945 р. поряд з Радою планування та Модернізаційною комісією, для виконання у післявоєнних умовах плану промислової модернізації і залучення інвестицій у промисловість Франції. Саме Жан Моне був першим керівником цього Комісаріату. Офіційно Вищий орган, як і інші інституції ЄСВС, почав працювати 10 серпня 1952 р. в Люксембургу – першій європейській «столиці». Вищому керівному органові допомагав Консультативний комітет – прообраз нинішнього Європейського економіко-соціального комітету, до складу якого входили 30 – 50 представників підприємців, профспілок і споживачів, визначених Спеціальною Радою міністрів на раді профспілок і організацій споживачів та виробників. Верховну владу держав-членів представляла Спеціальна Рада міністрів – «перший варіант» сучасної Ради ЄС, у її віданні знаходились законодавчі права і вибір політичного спрямування. Контроль за діяльністю Вищого органа покладався на Асамблею ЄСВС (нинішній Європейський Парламент), що складалася з представників парламентів країн-учасниць (тобто вони мали подвійний мандат), які призначалися відповідно до національних процедур за квотами, встановленими засновницькими договорами. Суд (сьогодні це Суд ЄС, який складається з двох судів: Суду та Суду загальної юрисдикції та спеціалізованих судів) мав наднаціональний характер, 7 суддів (по одному від кожної держави-засновника та один – за принципом ротації між Німеччиною, Італією та Францією) та юридичні радники призначалися урядами держав-членів за спільною згодою строком на шість років. 
Розвиток інституційної структури єс наприкінці 1950-х – у 1960-х рр. Підписання Римських договорів 25 березня 1957 р. про створення Європейської економічної спільноти (ЄЕС) та Європейської спільноти з атомної енергії (Євратом) ознаменувало собою початок етапу економічної інтеграції та становлення інституційної структури Європейських спільнот. Кожна з новостворених спільнот спиралася на власну систему інститутів. Їх створення відбувалося на основі тих самих принципів, що і запровадження інститутів ЄСВС, однак з істотними відмінностями. Майже одразу виникло питання, наскільки доцільно для трьох спільнот, які складаються з одних й тих самих держав-членів, мають однакові цілі, функціонують в єдиній сфері суспільного життя та мають схоже урядування, мати три автономні системи керівних органів. Частково це питання було вирішене шляхом підписання разом з Римськими договорами Конвенції про деякі спільні інститути Європейських спільнот. Відповідно до неї Асамблея і Суд об’єдналися в єдині спільні органи для трьох Спільнот – ЄЕС, ЄСВС і Євратому – Парламентську Асамблею та Суд Європейських спільнот. Окремо створювалися міжурядові Ради міністрів та підпорядковані їм Комісії у складі відповідно 9 і 5 осіб для ЄЕС та Євратому. Склад Комісії Євратому (5 осіб) обумовлювався тим, що кожна країна мала право на одного комісара, за виключенням Люксембургу, який не мав ядерної програми. У Комісії ЄЕС було по два представники від Франції, ФРН та Італії і по одному від країн Бенілюксу, які призначалися урядами держав-членів на основі консенсусу на чотирирічний термін. Найбільш важливою особливістю нової інституційної структури стала більш впливова Рада міністрів, яка перетворилась на центральний інститут у всій системі як головний інструмент досягнення того, що національні уряди хотіли би отримати від регіонального співробітництва. На Раду ЄЕС покладалось завдання забезпечення координації економічної політики держав-членів.
На першій стадії становлення ЄЕС, коли поетапно знімались бар’єри між державами і формувався спільний ринок товарів (1958 – 1969 рр.), всі рішення в Раді міністрів приймались одностайно. Держави-члени, не бажаючи ризикувати втратою суверенітету в прийнятті важливих рішень, навіть закріпили в Римських договорах принцип одностайності при голосуванні більшості рішень. Римські договори передбачали створення при ЄЕС та Євратомі комітетів постійних представників, які мали займатися підготовчою роботою із забезпечення діяльності Рад. Але, де-факто у 1958 р. було створено лише один такий важливий допоміжний орган як Комітет постійних представників (COREPER – від фр. Comité des représentants permanents). У рамках інституційної системи ЄС КОРЕПЕР посідає важливе місце на стику національних інтересів та вимог Союзу. Виконавчим органом була Комісія, яка мала стежити за виконанням статей договору, а також постанов, що видавалися Радою і Асамблеєю. Правомірність тлумачення і забезпечення виконання договорів покладалась на Суд. До його складу входило 7 суддів, які призначалися терміном на 6 років урядами держав-членів. Асамблея була свого роду парламентським органом. В березні 1957 р. вона отримала назву Європейської парламентської асамблеї, в березні 1962 р. – Європейського Парламенту. Римським договором передбачалось створення Європейського інвестиційного банку (European Investment Bank – EIB) з правами юридичної особи. ЄІБ був заснований 1 січня 1958 р. Членами ЄІБ є всі держави-члени. Для регулювання умов найму і вільного переміщення робочої сили створювався Європейський соціальний фонд, внески в який розподілялись таким чином: ФРН і Франція – по 32 %, Італія – 20 %, Бельгія – 8,8 %, Нідерланди – 7 %, Люксембург – 0,2 %.
Роз’єднання інституцій, як показала практика, було значною перешкодою в діяльності Спільнот, що обумовило інституційну реформу. Для усунення дублювання дій 8 квітня 1965 р. у Брюсселі було підписано так званий Договір про злиття (офіційно Договір про єдину Раду і єдину Комісію Європейських Спільнот, інакше – Брюссельський договір), що набув чинності 1 липня 1967 р. У Договорі йшлося не про створення єдиної структури інститутів, що забезпечують розвиток європейської інтеграції: єдиної Комісії та єдиної Ради. Основними інститутами стали Комісія Європейських Спільнот, Рада Європейських Спільнот, Європейський Парламент та Суд, який став називатися Судом Європейських Спільнот, оскільки обслуговував всі три спільноти.
Реформування інституційної системи ЄС у 1970-х – 1980-х рр. Погана координація діяльності основних інститутів Спільноти фактично зумовила інституційну кризу, недарма період 1967 – 1977 рр. отримав назву «євросклерозу». На Паризькому саміті глав держав і урядів 10 грудня 1974 р. за пропозицією нового президента Франції Валері Жіскар д’Естена, який заступив Ж. Помпіду, було прийняте рішення про заснування Європейської Ради – найвищої політичної інстанції Спільноти, компетенція якої охоплювала б усі сфери співробітництва партнерів. Європейська Рада була покликана формулювати політичні пропозиції для Ради міністрів, вирішувати питання у випадках, коли рішення не змогли прийняти відповідні інститути, а також здійснювати координацію і узгодження зовнішньої політики. Під час Паризького саміту (1974 р.) було прийняте і рішення про проведення прямих, загальних виборів до Європейського Парламенту. Паризький саміт 1974 р. дійшов згоди і щодо поліпшення функціонування Ради міністрів шляхом відмови від практики підпорядкування одностайній згоді держав-членів рішень з усього кола комунітарних питань. Відтепер другорядні питання мали розглядатися на рівні Комітету постійних представників (COREPER), що дозволило суттєво розвантажити роботу власне Ради.
Формування інституційної системи новоствореного Європейського Союзу в 1990-х рр. Процес інтеграції продовжувався як результат зустрічей на вищому рівні, проведених у Мадриді (червень 1989 р.), Страсбурзі (грудень1989 р.), Дубліні (червень 1990 р.), на яких у ході тривалих дискусій вирішено рухатися до економічного і монетарного союзу і скликати міжурядову конференцію з питань політичного союзу. Міжурядова конференція розпочалася в грудні 1990 р. у Римі і завершилася узгодженням на саміті в Маастрихті в грудні 1991 р. двох документів: Договору про Європейський Союз та Заключного акта про валютно-фінансовий союз, що мав силу договору. Вони були підписані 7 лютого 1992 р. у Маастрихті (Нідерланди), що знаменувало собою утворення єдиного політичного, економічного та валютно-фінансового союзу країн з населенням 350 млн осіб.
Маастрихтський договір, що набув чинності 1 листопада 1993 р., не відмінив і не замінив інші установчі договори. Формально він створив нову структуру – Європейський Союз, яка утворила тільки «надбудову» над модифікованими Європейськими Спільнотами, зберігаючи надалі існуючі структури. Структура ЄС включила Європейські Спільноти і політичний союз, до компетенції якого ввійшли сфери зовнішньої політики і політики безпеки, а також співробітництво у сфері юстиції і внутрішніх справ. Договір розмежував соціально-економічний сектор, де домінувала Спільнота, і політичний сектор із перевагою міжурядових інститутів.
Маастрихтський договір поставив Європейський Парламент на перше місце серед інститутів ЄС. Він отримав право виступати не лише як консультативний орган, нехай навіть і обов’язковий, а й як інститут, що бере участь у прийнятті рішень. Запроваджувалося громадянство ЄС, яке доповнювало національне громадянство й гарантувало право вільного пересування і проживання на всій території ЄС громадян Союзу. Воно надавало їм право обирати й бути обраними до місцевих органів влади країни проживання й на виборах до Європарламенту. Нововведенням було отримання права громадянами Союзу на захист з боку дипломатичних представництв будь-якої держави-члена на території третіх країн. Все це свідчило про політичний характер нової фази європейської інтеграції. З метою забезпечення ідентичності ЄС на міжнародній арені Маастрихтський договір трансформував Європейське політичне співробітництво між країнами Спільноти в повноправну частину євробудівництва – спільну зовнішню та безпекову політику (СЗБП), яка «охоплює всі питання пов’язані з безпекою Союзу».
Початок міжурядовому співробітництву було покладено у 1975 р. створенням міжурядової групи TREVI (міжнародний тероризм, радикалізм, екстремізм, насилля) з метою координації дій у сфері боротьби з тероризмом й особливо тяжкими злочинами, передусім у сфері нелегального обігу наркотиків, організованою злочинністю. Спільна діяльність держав-членів у сфері внутрішніх справ особливо активізувалась у середині 1980-х рр. у зв’язку з розбудовою внутрішнього ринку. Співробітництво органів правопорядку спирається на організовану в масштабах ЄС Систему обміну інформацією, створену в Європейському поліцейському відомстві – Європолі. Також був створений Координаційний комітет, який включив вищих посадових осіб, до відання яких належать питання боротьби зі злочинністю та забезпечення співробітництва судових органів. Іншим спеціальним агентством ЄС у сфері внутрішніх справ і юстиції стала Організація співробітництва судових органів – Євроюст, до складу якої входять прокурори, судді, офіцери поліції, відряджені державами-членами. Рішення про створення Євроюсту прийняте на саміті в Тампере в 1999 р., а розпочав він свою роботу в Гаазі в березні 2002 р. Європейський Монетарний Інститут (1994 – 1998) мав контролювати підготовку до введення єдиної європейської валюти. У майбутньому його було трансформовано у Європейський центральний банк (ЄЦБ).
Відкрилася перспектива глибокої трансформації європейської архітектури в напрямку до відновлення цивілізаційної єдності континенту на основі ліберальної демократії та соціально орієнтованої ринкової економіки. З’явилось поняття «нової архітектури Європи». Президент Франції Ф. Міттеран висунув навіть ідею утворення спільної європейської конфедерації. З його ініціативи в Страсбургу в 1989 р. було прийнято рішення про створення Європейського банку реконструкції і розвитку (ЄБРР) для підтримки трансформаційних процесів у посткомуністичних країнах. 
Перспектива розширення ЄС поставила на порядок денний необхідність реформування інституційної системи ЄС. 2 жовтня 1997 р. був підписаний Амстердамський договір про внесення змін до Договору про ЄС, договори про заснування ЄСВС, ЄЕС та Євратому і деякі пов’язані з ними акти, який набув чинності 1 травня 1999 р. Договір посилив законодавчі повноваження Європейського Парламенту, розширив сферу прийняття рішень у Раді ЄС кваліфікованою більшістю. Важливе значення мало укладення в червні 1985 р. Шенгенської угоди про безвізове пересування громадян у межах ЄС, яка окремим протоколом була інтегрована до правової системи ЄС. Функції Виконавчого комітету – органу, який забезпечував функціонування механізму Шенгенських угод, були передані Раді ЄС.
Особливістю Амстердамського договору стало внесення деяких змін в організацію, склад і розташування інституцій ЄС. Статус столиці Європейських Спільнот і всього ЄС має Брюссель (Бельгія), де розмістилися Рада й Комісія, Економіко-соціальний комітет, Комітет регіонів. У Люксембурзі влаштувалися Суд ЄС, Європейський суд аудиторів та Європейський інвестиційний банк. Європейський Парламент проводить свої засідання в Страсбурзі (Франція), його комітети розміщені в Брюсселі, а Генеральний секретаріат у Люксембурзі. Європейському центральному банкові відведене місце у Франкфурті-на-Майні (Німеччина). Важливу роль у взаємодії між різними суб’єктами в процесі діалогу відіграє Генеральний секретаріат. Амстердамським договором була введена посада Верховного представника з питань спільної зовнішньої та безпекової політики, функції якого виконував Генеральний секретар. 
Рішення про інституційну реформу ЄС було прийняте в ході Кельнського саміту (червень 1999 р.). Були перерозподілені квоти представництва в інституціях ЄС з урахуванням участі в них потенційних нових членів. Зокрема, в Раді ЄС встановлювалася загальна кількість у 345 голосів, які розподілялись згідно квот пропорційно відсотку населення країни в ЄС. Розширювались повноваження голови Європейської Комісії, який отримав право визначати напрями діяльності Комісії, розподіляти і перерозподіляти обов’язки між її членами, а також відправляти їх у відставку. Запровадження процедури виборів голови Європейської Комісії кваліфікованою більшістю голосів Європейської Ради унеможливило блокування процесу виборів. Кількість членів Європейського Парламенту збільшувалась до 732 осіб у 2004 – 2006 рр. і до 786 – в 2007 – 2009 рр. Європейська Рада змінила також структуру інших органів ЄС. Був збільшений склад ЄСА і Суду ЄС, а Суду першої інстанції надано статусу інституції ЄС. Внутрішня логіка інтеграційного процесу потребувала ще одного радикального кроку: створення економічного і монетарного союзу (ЕМС). Рішення про перехід до третього етапу його створення (1999 – 2002) – впровадження в обіг спільної валюти – глави держав та урядів ЄС прийняли у червні 1998 р., а з 1 січня 1999 р. 11 держав-членів ЄС розпочали перехід до єдиної грошової одиниці – євро. 1 січня 2002 р. вона була введена до готівкового обігу 12 країн ЄС. 
Модернізація інституційної системи ЄС у 2000-х рр. Укладення Ніццького договору відкрило шлях до масштабного розширення на Схід, оскільки було вирішено, що в 2002 р. можуть бути закінчені переговори з новими кандидатами. На засіданні Європейської Ради в бельгійському місті Лаекені (грудень 2001 р.) було прийнято рішення про необхідність визначення форми майбутньої Європи, поряд з інституційною реформою проголошувалась розробка Конституції Європейського Союзу. На засіданні Європейської Ради у Лісабоні 18 жовтня 2007 р. лідери 27 держав-членів ЄС затвердили оновлену редакцію установчих договорів Європейського Союзу, яка мала замінити Договір про запровадження Конституції для Європи. Лісабонський договір був підписаний у грудні 2007 р. і набув чинності 1 грудня 2009 р. 
Лісабонський договір досить успішно вирішив поставлене завдання: ЄС став суб’єктом права і поглинув Європейську Спільноту; на додаток до існуючої системи піврічної ротації держав-членів, що головують в Раді ЄС, почали обирати постійного голову Європейської Ради терміном на 2,5 роки. з 1 листопада 2014 р. відбувся перехід на нову систему голосування кваліфікованою більшістю в Раді ЄС: відтепер акт вторинного законодавства ЄС (постанова, директива, рішення) вважається прийнятим за підтримки 55 % (але щонайменше 15) держав-членів, в яких проживає 65 % населення ЄС. Голосування кваліфікованою більшістю стало звичайною процедурою в Раді ЄС, поширюючись на сфери судового і поліцейського співробітництва, освіти і економічної політики, оподаткування і культури. Договір передбачив відмову від принципу «одна держава-член – один член Європейської Комісії» і зменшення з 1 листопада 2014 р. чисельності єврокомісарів до 2/3 від кількості держав-членів, а також зробив більш вагомою роль Європарламенту (склад якого був обмежений 751 депутатом) і національних парламентів у функціонуванні Союзу. Зміцнилася організація дипломатичної служби ЄС шляхом злиття запровадженої Амстердамським договором посади Верховного представника з питань спільної зовнішньої та безпекової політики з посадою єврокомісара з питань зовнішніх зносин. Посилилася роль Європейського Парламенту в законотворчій діяльності, а національні парламенти держав-членів уперше отримали право безпосередньо брати участь у цьому процесі.
2. Інституційна система ЄС

Європейська Рада. Європейська Рада є офіційним інститутом ЄС, який «надає Союзові необхідні для його розвитку імпульси і визначає його загальні політичні орієнтири та пріоритети» (ст. 15(1) ДЄС). Вона не виконує законодавчих функцій. Засідання Європейської Ради є найвищим рівнем зустрічей глав держав і урядів держав-членів ЄС, тому вони називаються самітами (англ. summit – дипломатія на найвищому рівні). Офіційна сторінка Європейської Ради – http://www.european-council.europa.eu/ 

Європейська Рада розробляє політичний порядок денний ЄС і тому може розглядатися як головна рушійна сила європейської інтеграції. Традиційно це робиться шляхом прийняття висновків на кожному засіданні Європейської Ради, у яких визначаються конкретні питання, що хвилюють ЄС, і окреслюються конкретні заходи, що їх слід вжити, або цілі, які потрібно досягти. Фактично, Європейська Рада діє як «колективний глава держави». Європейська Рада надає орієнтири у здійсненні фіскальної, економічної та структурної реформ. Відповідно до ст. 68 ДФЄС Європейська Рада несе відповідальність за визначення стратегічних настанов законодавчого та оперативного планування у межах простору свободи, безпеки та правосуддя. Вперше такі настанови були ухвалені в червні 2014 р. Вони розроблені відповідно до пріоритетів стратегічного порядку денного та охоплюють такі аспекти, як прикордонний контроль, політика міграції та надання притулку, співпраці поліцейських та судових органів. 

До складу Європейської Ради входять її Голова, глави держав або урядів держав-членів та Голова Європейської Комісії (не має права голосу). В роботі Європейської Ради бере участь Верховний представник Союзу з питань закордонних справ і політики безпеки. Засідання Європейської Ради відбуваються в Брюсселі в «Будинку Європи». Якщо в Договорах не обумовлено інакше, Європейська Рада приймає рішення консенсусом. Консенсус – (лат. consensus – згода, одностайність) – на основі загальної згоди учасників без проведення формального голосування та за відсутності формально заявлених заперечень від учасників форуму. Європейська Рада обирає свого Голову кваліфікованою більшістю строком на 2,5 роки з правом переобрання на один термін. У разі виникнення перешкод або вчинення серйозного проступку Європейська Рада може припинити повноваження Голови згідно з тією самою процедурою. 
Європейський Парламент. Європейський Парламент є єдиним наднаціональним інститутом ЄС, члени якого демократично обираються громадянами Союзу на основі прямого загального виборчого права, що забезпечує йому безпосередню демократичну легітимність. Європейський Парламент виражає демократичну волю всіх громадян ЄС (понад 508 млн. осіб) і представляє їх інтереси в стосунках з іншими інститутами ЄС. Європейський Парламент засідає у трьох країнах: щомісячні пленарні сесії, на яких присутні всі депутати, проводяться у Страсбурзі (Франція); засідання парламентських комітетів і додаткові пленарні сесії у Брюсселі (Бельгія); парламентські адміністративні установи («Генеральний Секретаріат») у Люксембургу. Офіційна сторінка ЄвроПарламенту – http://www.europarl.europa.eu/portal/en 

Батьки-засновники європейської інтеграції були впевнені, що без сильного парламенту Спільнота, якій судилося бути політично інтегрованою, не мала б належного авторитету серед держав-членів. З огляду на це, в ЄС послідовно здійснюється політика зміцнення ролі й підвищення авторитету Європейського Парламенту. З 1957 р. кожен наступний договір ЄС містив положення, які розширювали коло повноважень Парламенту, удосконалювали його структуру, посилювали його роль у процесах прийняття рішень та вироблення політики ЄС тощо. 
Європейські вибори проводяться влітку і зазвичай тривають чотири дні. Практика голосування варіюється від країни до країни, хоча є ряд загальних елементів, найбільш важливим з яких є те, що всі держави-члени обов’язково мають проводити європейські парламентські вибори за пропорційною виборчою системою. Це надає великим і малим європейським політичним партіям можливість направити своїх представників до Європейського Парламенту пропорційно поданих за них голосів виборців. Однак кожна держава-член має право самостійно вирішувати щодо багатьох важливих аспектів організації і проведення голосування. Кожна держава-член має право обирати фіксовану кількість членів Європейського Парламенту (депутатів). Депутати Європейського Парламенту є представниками всіх громадян ЄС, здійснюють свої повноваження на постійній основі та є політично незалежними. Вони мають вільний мандат і не можуть бути зв’язані жодними інструкціями чи вказівками від кого вони б не надходили. 
Європейський Парламент виконує три головні функції: 1. Приймає законодавство ЄС в багатьох сферах політики разом з Радою ЄС, з якою поділяє законодавчу владу. 2. Здійснює демократичний нагляд за іншими інститутами ЄС, особливо над Європейською Комісією, яка є наднаціональним органом ЄС. 3. Поділяє бюджетні повноваження з Радою ЄС, маючи можливість впливати на витрати ЄС («право гаманця»). 
Європейський Парламент надає великого значення підтримці тісних зв’язків з національними парламентами держав-членів у межах регулярних зустрічей. Особливої актуальності ці зустрічі набули після набуття чинності Лісабонського договору, який значно посилив роль парламентів держав-членів в політиці ЄС, а також поставив Європейський Парламент в центр законодавчого процесу Союзу. З огляду на це Лісабонський договір часто називають «Договором парламентів». Європейський Парламент постійно інформує парламенти держав-членів про зміст та напрями своєї діяльності, а комітети Парламенту регулярно запрошують членів національних парламентів на свої засідання для обговорення різних питань, зокрема нових законодавчих пропозицій Європейської Комісії. 
Організація роботи Парламенту. Робота Європейського Парламенту поділяється на два основних етапи: 1) підготовка до пленарної сесії – депутати працюють у різних парламентських комітетах, які спеціалізуються на конкретних напрямках діяльності ЄС; у політичних групах обговорюються також питання порядку денного; 2) пленарна сесія – парламентарі розглядають запропоновані законопроекти, за необхідності вносять до них поправки і голосують за текст у цілому; до порядку денного сесії може також вноситися спілкування з представниками Ради ЄС або Комісії щодо стану загальноєвропейських або міжнародних справ. 
Рада Європейського Союзу. Рада Європейського Союзу є головним директивним органом ЄС. Як Європейський Парламент і Європейська Комісія, Рада була створена в 1950-х рр. відповідно до установчих договорів Спільноти. У системі Європейського Союзу Рада ЄС відіграє подвійну роль, з одного боку, вона є інститутом ЄС і виконує колективну функцію Союзу, з іншого – вона є форумом з представництва інтересів всіх держав-членів. Рада спільно з Європейським Парламентом виконує законодавчу та бюджетну функції. Вона також здійснює функцію з розроблення політики та координаційну функцію, як встановлено Договорами (ст. 16(1) ДЄС). Офіційна сторінка Ради ЄС – http://www.consilium.europa.eu
До складу Ради входить один представник від кожної держави-члена на рівні міністра, який може брати зобов’язання та голосувати від імені уряду держави-члена, яку представляє. Кожен міністр, який є членом Ради ЄС, уповноважений виконувати зобов’язання свого уряду, тобто його підпис є підписом усього уряду. Крім того, кожен міністр Ради відповідальний перед національним парламентом і громадянами, яких цей парламент представляє, що забезпечує демократичну легітимність рішень Ради. 

Конфігурації Ради. Рада є єдиним інститутом, однак з міркувань ефективної організації її роботи її засідання проводяться у форматі так званих конфігурацій, які формуються залежно від питання, яке має розглядатися на порядку денному. В роботі конфігурацій беруть участь міністри урядів держав-членів і комісари Європейської Комісії, які відповідають за відповідні напрями роботи. Загалом існує 10 різних конфігурацій Ради, які охоплюють весь спектр політик ЄС: 1. Загальні справи. 2. Зовнішня політика. 3. Економіка та фінансові справи (ECOFIN). 4. Юстиція та внутрішні справи. 5. Зайнятість, соціальна політика, охорона здоров’я та захист прав споживачів. 6. Конкурентоспроможність (внутрішній ринок, промисловість, НДР та космос). 7. Транспорт, телекомунікації та енергетика. 8. Сільське господарство та рибальство. 9. Охорона навколишнього середовища. 10. Освіта, молодь, культура та спорт.
Рада спільно з Європейським Парламентом виконує законодавчу та бюджетну функції. До її основних функцій належать також вироблення політики, координація (особливо у сфері економіки). Рада ЄС виконує шість головних функцій: 1) приймає акти вторинного законодавства ЄС (постанови, директиви, рішення) у переважній більшості сфер політики разом з Європейським Парламентом у межах звичайної законодавчої процедури); 2) допомагає державам-членам у координації певних напрямів політики, наприклад у сфері економіки; 3) розробляє спільну зовнішню, безпекову та оборонну політики ЄС, керуючись стратегічними настановами Європейської Ради; 4) укладає міжнародні угоди між ЄС та третіми країнами; 5) приймає щорічний бюджет ЄС (разом з Європейським Парламентом); 6) координує співробітництво між судами та силами поліції держав-членів. Щоденна робота Ради ЄС відбувається у межах таких сфер: 1. Законодавство. 2. Координація напрямів політики держав-членів. 3. Укладання міжнародних угод. 4. Схвалення бюджету ЄС. 5. Зовнішня, безпекова та оборонна політики. 6. Свобода, безпека та правосуддя. 

Генеральний секретаріат Ради ЄС надає підтримку роботі Європейської Ради та Раді ЄС, у тому числі державам-членам, які головують, COREPER та комітетам і робочим групам. Генеральний секретаріат Ради ЄС: надає консультації та допомагає координувати роботу Європейської Ради та Ради ЄС; забезпечує матеріально-технічну підтримку й опікується практичною організацією засідань (у тому числі конференц-зали, підготовка документів та переклад); готує проект порядку денного, доповіді, записки і протоколи засідань; опікується веденням архівів та актів Ради ЄС; надає правові висновки Раді та її комітетам та представляє Раду під час судових розглядів в Суді ЄС.

Підготовчі органи Ради ЄС. Кожна держава-член бере участь у підготовці роботи Ради ЄС та в процесі прийняття цим інститутом рішень. В повсякденній роботі Раді ЄС допомагає Комітет постійних представників – COREPER (фр. Comité des Représentants Permanents), який відповідає за підготовку роботи Ради ЄС. COREPER є форумом для діалогу між самими постійними представниками урядів держав-членів та між ними та їх урядами. Для досягнення компромісів на основі експертних знань Рада або COREPER утворюють спеціалізовані комітети та робочі групи (див. Рис):
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Комітети або робочі групи можуть утворюватися лише Радою ЄС або COREPER, або за їх згодою. У Брюсселі кожна країна-член ЄС має постійне представництво, покликане захищати її національний інтерес на рівні Союзу. Голова кожного представництва фактично є послом своєї країни в ЄС. Ці посли (відомі як постійні представники) щотижня зустрічаються в COREPER, де готують рішення Ради. Держави-члени вважають свої постійні представництва в ЄС одними з найважливіших дипломатичних місій, оскільки ранг, кваліфікація та ефективність роботи чиновників постійного представництва значною мірою визначають роль та становище конкретної держави в ЄС. 

Головування. Членство в ЄС не тільки надає права, але й накладає на державу-член певні обов’язки. Одним із таких обов’язків є головування в Раді ЄС. Кожна з 28-ми держав-членів ЄС головує в Раді за принципом ротації (кожні 6 місяців). Основним обов’язком держави-члена, яка головує в Раді ЄС, є керівництво законотворчим процесом Союзу (Рада ЄС і Європейський Парламент є ключовими законодавцями Союзу у межах загальної законодавчої процедури), сприяння прийняттю законодавчих актів та політичних рішень, забезпечення неухильного виконання порядку денного ЄС, представництво інтересів всіх держав-членів. 
Рішення в Раді ЄС приймаються шляхом голосування простою більшістю, кваліфікованою більшістю і одностайно. Найпоширенішим є голосування кваліфікованою більшістю, до якого Рада ЄС вдається у межах звичайної законодавчої процедури, в якій вона бере участь нарівні з Європейським Парламентом. У більшості випадків Рада може приймати законодавчі акти лише на основі пропозицій, поданих Європейською Комісією.
Багатомовність є однією з визначних характеристик ЄС і однією з культурних цінностей Союзу. У своїй роботі інститути, органи та інші установи ЄС керуються загальними правилами застосування мов в інститутах ЄС, розроблених Радою в 1958 р. Всі обговорення на засіданнях Європейської Ради і Ради ЄС відбуваються на основі документів перекладених всіма офіційними мовами ЄС (24 мови, у тому числі 3 робочих). Усі мовні версії документів мають однакову юридичну і політичну силу. Для спілкування під час виконання своїх функціональних обов’язків всі посадові особи та інші працівники інститутів, органів та інших установ ЄС мають знати щонайменше дві мови ЄС на додаток до своєї рідної мови (як правило, необхідно знати дві з трьох робочих мов ЄС: англійську, німецьку, французьку). 
Європейський Союз відіграє важливу роль у міжнародних справах за допомогою дипломатії, торгівлі, надання допомоги задля розвитку, а також активної участі в роботі багатьох міжнародних організацій. ЄС підтримує дипломатичні відносини майже з усіма країнами світу, є стратегічним партнером ключових міжнародних гравців, бере активну участь у співпраці з державами, які стрімко розвиваються, має підписані двосторонні угоди про асоціацію з низкою держав по всьому світі. За кордоном, Союз представлений рядом представництв, які виконують аналогічні з посольськими функції. Лісабонський договір спричинив серйозні зміни у сфері зовнішньої політики ЄС шляхом створення посади Верховного представника ЄС з питань закордонних справ і політики безпеки та створення зовнішньополітичного органу ЄС – Європейської зовнішньополітичної служби. Верховний представник провадить політичний діалог з третіми сторонами від імені Союзу та висловлює позицію Союзу в міжнародних організаціях та на міжнародних конференціях. Верховний представник призначається Європейською Радою за згодою Голови Європейської Комісії кваліфікованою більшістю голосів терміном на п’ять років. Європейська Рада може припинити його/її повноваження згідно з тією самою процедурою.

Європейська зовнішньополітична служба (ЄЗС). ЄЗС створена рішенням Ради ЄС від 26 липня 2010 р. на основі пропозиції Верховного представника Союзу у сфері зовнішньої та безпекової політики, підтриманої Європейським Парламентом 8 липня 2010 р. Після того як в грудні 2010 р. було призначено керівний склад (генеральний виконавчий секретар та виконавчий директор) та набрано персонал ЄЗС (шляхом переведення певної кількості службовців з Комісії та Ради), вона офіційно почала роботу в січні 2011 р. Персонал ЄЗС налічує близько 1 650 службовців. ЄЗС допомагає Верховному представнику здійснювати повноваження відповідно до його мандату. Ця служба співпрацює з дипломатичними службами держав-членів. Фактично ЄЗС є дипломатичним корпусом ЄС, основна місія якого полягає у наданні підтримки керівнику зовнішньої політики ЄС – Верховному представнику Союзу у сфері зовнішньої та безпекової політики – в здійсненні спільної зовнішньої та безпекової політики. ЄЗС має представництва по всьому світі, які працюють від імені народів Європи та представляють ЄС в цілому.
Європейська Комісія є наднаціональним інститутом ЄС, який виконує свої функції в колективному режимі. Комісія працює в Брюсселі, але має підрозділи в Люксембургу, а також представництва у всіх державах-членах ЄС. 

Термін «комісія» вживається в ЄС в двох значеннях: по-перше, він означає команду чоловіків і жінок (по одній особі від кожної держави-члена ЄС), призначених управляти цим інститутом та приймати відповідні рішення; по-друге, цей термін означає сам інститут та весь його штат. Неофіційно, призначений член Комісії називається «комісаром». Лісабонський договір підтвердив основні повноваження Комісії стосовно її монопольного права на законодавчу ініціативу, її виконавчих функцій, обов’язків щодо контролю та представництва. Під час виконання своїх обов’язків Комісія є абсолютно незалежною. Члени Комісії не звертаються за вказівками та не приймають їх від будь-якого уряду або іншої установи, органу, служби чи юридичної особи. 
Новий склад Комісії призначається на 5 років у шестимісячний термін після виборів нового Європейського Парламенту. Члени Комісії збираються на засідання один раз на тиждень, як правило в середу, в Брюсселі. На засіданнях головує Голова Комісії. Порядок денний кожного засідання формується на основі робочої програми Комісії. Кожен пункт порядку денного засідання пропонується до розгляду членом Комісії, який відповідає за певний напрям політики, після чого питання обговорюється на основі консенсусу і вся колегія приймає по ньому колективне рішення. Результати обговорення або голосування заносяться в протокол. 
Комісія, як колегіальний орган, відповідальна перед Європейським Парламентом. ЄвроПарламент не має права звільняти окремих членів Комісії, оскільки вона є колегіальним органом. Повсякденна робота Комісії здійснюється адміністративним персоналом – чиновниками, експертами, перекладачами, секретарями, – які мають статус європейських державних службовців і за допомогою Управління по роботі з персоналом набираються на конкурсній основі в державах-членах. Європейська Комісія, як інститут ЄС, складається з Генеральних директоратів і служб, які опікуються певною сферою політики і підпорядковуються одному з комісарів. Генеральний секретаріат очолюється Генеральним секретарем, який є безпосередньо відповідальним перед Головою Комісії. Саме Генеральні директорати розробляють проекти законодавчих пропозицій, але законопроекти набувають офіційного статусу лише після прийняття їх на щотижневому засіданні Комісії. В штаті генеральних директоратів працює понад 23 тис. службовців. 
Функції Європейської Комісії. Європейська Комісія обстоює загальний інтерес ЄС та висуває належні ініціативи у цьому напрямку. Вона управляє спільними політиками ЄС та здійснює нагляд за їх імплементацією шляхом: 1) ініціювання нового законодавства; 2) імплементація спільних політики та виконання бюджету ЄС; 3) забезпечення виконання Договорів та заходів, які ухвалюються установами Союзу на їх основі, спільно з Європейським Судом; 4) представництво ЄС на міжнародній арені, наприклад, ведення переговорів щодо укладання торговельних угод між ЄС та третіми країнами. 
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Тема 5. Політична система Великобританії: особливості та 
сучасні тенденції після Brexit

Навчальні питання

1. Особливості формування та вдосконалення політичної системи Великобританії.

2. Вплив Brexit на глобальну геоекономіку.
3. Вплив Brexit на політику ЄС і Великобританії щодо України. 

Вступ
Формування політичних систем у країнах Західної Європи відбувалося протягом тривалого історичного періоду; такий процес продовжується і сьогодні. Це пов’язано насамперед з тим, що хоча західноєвропейські політичні системи є переважно стабільними та ефективними, уряди країн докладають постійних зусиль для їхнього вдосконалення. Причому в останні десятиліття особливо напружено відбувається пристосування політичних структур європейських країн, їхньої економіки та правових інститутів до швидкозмінних умов сучасного світу. Слід зазначити, що кожна європейська країна разом із загальними закономірностями розвитку має свій власний шлях; тому аналіз еволюції політичних систем провідних західноєвропейських країн, що створили високоефективну економіку, розвинену правову систему і громадянське суспільство, є нагальною необхідністю для країн, які в найближчому майбутньому ставлять за мету членство в Європейському Співтоваристві.

1. Особливості формування та вдосконалення політичної системи Великобританії

Розглянемо досвід формування й удосконалення політичної системи Великобританії. У Великобританії, одній зі старіших держав світу, політична система складалася не відразу, а як підсумок тривалої еволюції; повільний же процес демократизації політичних інститутів тривав декілька століть. Політична система Об’єднаного Королівства Великобританії та Північної Ірландії – конституційна монархія. За період тисячолітнього існування найважливіший елемент британської політичної системи, монархія, поступово втратила свою владу; тому король сьогодні «царює, але не керує». Владу царюючих персон було обмежено знаменитою Magna-Charta Liberatum – Великою хартією вільностей. І хоча в ній недоторканність та права гарантувалися лише баронам, чимало англійців упевнені, що політична демократія і саме поняття громадянських прав народилося в їхній країні 1215 року. Основним правом і обов’язком британського монарха нині є «давати поради, схвалювати і попереджати». Король входить до складу «таємної ради» – консультативного органу, в якому засідають принц-консорт герцог Единбурзький, спадкоємець престолу принц Уельський, члени уряду, лідери опозиції та інші вищі чиновники. За королем також збережене право скликати і розпускати парламент, призначати прем’єр-міністра, підписувати договори, оголошувати війну. Подібні рішення оформлюються як «Наказ короля в Раді», проте готуються і приймаються Кабінетом міністрів на чолі з демократично обраним прем’єр-міністром.
На всіх етапах трансформації британської політичної системи головну роль відігравав процес становлення громадянського суспільства – сукупності соціальних груп, колективів, які об’єднані специфічними інтересами (економічними, етнічними, культурними тощо), що реалізуються поза сферою діяльності держави. Саме процес перетворення дедалі більшого числа «підданих його величності» на осіб, які відчували себе суб’єктами певних прав, лежить в основі динаміки британського політичного життя. В Англії раніше, ніж в інших європейських країнах, громадянське суспільство прийшло на зміну традиційному. Громадянське суспільство країни по суті було буржуазним: його основою був вільний індивід, що володів певною власністю і не залежав від влади та форм колективного життя. Проте, якщо спочатку громадянське суспільство включало тільки власників, то згодом сфера громадянського суспільства стала розширятися і включала нові соціальні групи.
Трансформація від монархічної політичної системи Великобританії до демократичної системи влади розпочалася з підпорядкування держави і громадянського суспільства правовим нормам, введення принципу розподілу влади, що становить єдину систему конституціоналізму. Конституціоналізм протистоїть абсолютизму, тому що є формою правової держави, в якій відносини між державою і громадянським суспільством регламентуються правовими нормами. Конституціоналізм, отже, став цивілізованим способом вирішення протиріч між громадянським суспільством і державою. Саме система конституціоналізму поклала початок процесу поступового переходу до демократії і розширення повноважень народного представництва (парламенту). У результаті поетапних реформ став можливим перехід від абсолютної монархії до конституційної і згодом – до парламентської монархії, яка сьогодні є не менш стабільною демократією, ніж такі європейські країни, як Франція, Німеччина, Швейцарія. 
Серйозні економічні та соціальні зміни, що відбулися в світі за останні десятиліття, не обійшли і Британські острови. У Великобританії соціально-економічний розвиток супроводжувався паралельною еволюційною зміною політичної системи. При збереженні традиційних політичних інститутів Великобританії змінювалося їхнє місце в структурі влади та роль в ухваленні політичних рішень. Саме гнучкість англійської конституційної системи дозволяла політичним інститутам безболісно пристосовуватися до потреб суспільного розвитку та викликів сучасного світу. 
Уся верховна законодавча влада у Великобританії належить двопалатному парламенту (Палаті лордів і Палаті громад). Палата громад відіграє провідну роль у діяльності парламенту. Вона обирається на строк не більше п’яти років і налічує 650 членів – по одному представнику від кожного з 650-ти виборчих округів, на які розділено територію країни. Палата лордів є деякою мірою анахронізмом. Члени її не обираються загальним голосуванням; значна частина її складу - спадкові лорди, які засідають там (ті, що мають право засідати) за правом народження.
Лейбористська партія і деякі прогресивні консерватори вже давно порушували питання про позбавлення спадкової аристократії політичної влади. У зв’язку із цими вимогами парламентськими актами 1911 та 1949 років права Палати лордів було істотно обмежено. Основною функцією Палати лордів є розгляд і внесення поправок до проектів, представлених Палатою громад. З 1949 року за Палатою лордів збереглося лише так зване право відкладального вето – право короткотермінового відстрочення прийнятих Палатою громад законопроектів, тоді як раніше Палата лордів мала право взагалі відхиляти будь-які законопроекти, схвалені нижньою палатою парламенту.
Основну роль у парламенті відіграє Палата громад. На відміну від Палати лордів, склад Палати громад регулярно оновлюється відповідно до результатів загальних виборів. Її домінуючий вплив на британське політичне життя пояснюється вже тим, що тут затверджуються всі закони. Саме депутати Палати громад становлять основу уряду країни, а сам уряд формується партією, що має більшість у Палаті громад. Вищу виконавчу владу Великобританії сьогодні покладено на Кабінет міністрів, який і здійснює розробку національної політики в усіх сферах суспільного життя. 
Перший в історії Кабінет міністрів утворено в XVII – на початку XVIII ст. з Таємної Ради англійських монархів у зв’язку з тим, що цей консультативний орган занадто розрісся і втратив здатність оперативно розглядати виникаючі проблеми. Через такі обставини англійські монархи Чарльз II (1660-1685) та Анна (1702-1714) поступово стали консультуватися виключно з верхівкою Таємної Ради замість того, щоб для ухвалення рішення збирати всю громіздку Раду. Під час правління Анни щотижневі, а іноді щоденні збори цього «вибраного комітету» провідних міністрів стали своєрідною організацією виконавчої влади уряду, а владу Таємної Ради було скасовано. З 1717 року процес ухвалення рішення всередині органу, що тепер іменувався вже «Кабінетом», став обов’язком Прем’єр-міністра. З 1832 р. жоден Кабінет міністрів Великобританії не міг функціонувати, не отримавши підтримки більшості в Палаті громад. 
Важливе положення в політичній системі Великобританії займають партії, що представляють широкий спектр думок громадян з різних питань. Партійна система Британії звичайно характеризується як двопартійна. Складовими її елементами у ХIX – на початку ХХ ст. були консервативна та ліберальна партії, а з 20-х років ХХ ст. – консервативна та лейбористська. Значне місце в партійній системі країни посідає ліберально-демократична партія, яка серйозно впливає на ухвалення рішень у Палаті громад, а також на формування уряду. Необхідно зазначити зростаючу популярність Національної партії Шотландії та Уельської національної партії. Провідні партії Великобританії ніколи не перебувають в опозиції до існуючого державного ладу. Вони виступають лише проти політики певного уряду. У даному випадку партії виконують роль конструктивної опозиції.

Найбільшою партією країни історично є консервативна партія, хоча, наприклад, в 2023 р. Лейбористська партія Великої Британії за результатами місцевих виборів у 230 місцевих органах влади в Англії стала найбільшою партією на місцевому рівні. Консервативна партія не має статуту і чіткої довгострокової програми; натомість перед черговими парламентськими виборами приймається передвиборний маніфест, що містить програму діяльності уряду, якщо партія отримає перемогу на виборах. Усередині партії існують декілька політичних течій. «Нові» торі тетчерівського періоду виражали інтереси більшості тієї частини населення, яка виступала за розвиток особистої ініціативи і приватного підприємництва, обмеження державного регулювання, забезпечення правопорядку, законності, за захист «національної гідності» і скорочення неефективного виробцтва. Реалізовуючи такі інтереси, уряд, очолюваний Маргарет Тетчер з 1979 по 1990 рік, здійснив часткову денаціоналізацію і перетворення інститутів державного регулювання економіки на користь бізнесу, більш ніж удвічі зменшив максимальний рівень податків (з 83 % до 40 %), провів розпродаж частини муніципальної власності, обмежив права профспілок. Незважаючи на всі ці перетворення, спроби прем’єр-міністра М. Тетчер як політичного лідера змінити ставлення суспільства до фінансування державою соціальної сфери виявилися невдалими. Зрештою економічна політика М. Тетчер різко диференціювала британське суспільство за рівнем доходів. Економічне розшарування протиставило багатих і бідних, кваліфікованих і некваліфікованих робітників, високооплачуваний персонал приватних фірм і низькооплачуваних працівників державних підприємств, корпорації і профспілки, промисловий і фінансовий капітал. Ці взаємозв’язані суспільні конфлікти призвели до поразки консерваторів на загальних виборах 1997 року, у результаті яких до влади прийшла інша впливова партія Великобританії – лейбористська. Щоб досягти успіху на цих виборах, керівництво лейбористської партії доклало серйозних зусиль щодо її реформування. Були визначені базові цінності нового лейборизму, що викликали симпатію у значної кількості виборців. Серед них: прихильність до індивідуальної свободи і справедливого демократичного суспільства, ефективної ринкової економіки, що забезпечує вищу якість життя й охорони навколишнього середовища, безпеки та миру. 
Подальше реформування лейбористської партії відбилося в концепції, що одержала назву «Третій шлях: нова політика для нового сторіччя». Що мається на увазі під «третім шляхом»? Якщо перший шлях – неолібералізм і його британський варіант – тетчеризм, а другий – традиційний соціал-демократизм, орієнтований на одержавлення, то третій шлях, за задумом його творців, – це рух до справедливого суспільного устрою, заснованого на цінностях комунітаризму. Такий устрій покликаний не замінити капіталізм, а лише «перебалансувати» його, усунувши негативні аспекти й поставивши на службу суспільству такі його переваги, як ринок, конкуренція, вільні мікроекономічні зв’язки. Загалом, «третій шлях» не відкидає два інші, а запозичує в них усе найцінніше й апробоване історичним досвідом. Це відмова від ідеологічних настанов на користь прагматичної політики; надання свободи ринку, скорочення втручання держави в економіку; поєднання в економіці політики попиту і пропозиції; скорочення податків, спрощення системи оподаткування; скорочення і раціоналізація бюрократичного апарату; всебічна підтримка малого і середнього бізнесу; пропаганда цінностей індивідуалізму, надання допомоги у самореалізації особи задля її блага і блага всього суспільства.

Політика ліберальних реформ, впроваджена урядом лейбористів, принесла свої позитивні плоди. Економіка Великобританії стала демонструвати стійке зростання і конкурентоспроможність; зникли тривалі страйки і запеклі класові конфлікти; досягнуто достатньо високого рівня забезпечення громадянськими правами і соціального захисту. Після трьох перемог поспіль лейбористів у травні 2005 року всі британські коментатори назвали Тоні Блера найуспішнішим лейбористським лідером в історії Великобританії, за якого лейбористська партія стала сприйматися як «природна партія влади».
Серед головних напрямів реформування державного управління керівництвом країни було обране забезпечення комплексного підходу до розробки державної політики, орієнтованої на загальнонаціональні інтереси та стратегічні завдання. Для досягнення цієї мети в 1999 році прем’єр-міністр Великобританії Тоні Блер подав програму реформування державного управління, опубліковану в Білій книзі під назвою «Модернізація уряду». У Білій книзі зазначалася неефективна робота деяких ланок державного апарату, відсутність у держапараті сучасних підходів до вирішення багатьох питань, на відміну від приватних структур, що прагнуть до вдосконалення своєї діяльності в умовах запеклої конкурентної боротьби. Основними причинами такого стану державного управління вважалися: погана організація роботи держапарату; концентрація уваги керівництва на ресурсах і збільшенні витрат, а не на результатах; відхід від виправданого ризику; слабкий рівень менеджменту; низький статус державних служб тощо.
Незважаючи на певні успіхи в реалізації даної програми, Тоні Блер у 2007 році під тиском громадськості був вимушений піти у відставку, яка обвинуватила його в розв’язуванні іракської війни 2003 року. На виборах в Європарламент в 2009 році лейбористська партія зайняла тільки третє місце і одержала удвічі менше голосов, ніж консерватори. На парламентських виборах, що пройшли 6 травня 2010 року, лейбористи також програли консерваторам. Прем’єр-міністр Великобританії Гордон Браун, який очолював партію, розцінив поразку лейбористів на виборах як негативну оцінку його діяльності виборцями і подав у відставку. Після відставки Гордона Брауна у Великобританії був сформований новий уряд, прем’єр-міністром якого став консерватор Девід Кемерон, який відразу після свого призначення вибрав собі в заступники лідера ліберал-демократів Ніка Клегга. 
Головними пунктами програми консерваторів є скорочення зайвого фінансування соціальних програм і ролі держави в економіці, відповідальніше витрачання державних коштів, заохочення приватної підприємницької ініціативи, захист традиційних сімейних цінностей, прийняття закону про обов’язкове винесення на референдум будь-якого рішення про передачу владних повноважень від Великобританії до Євросоюзу. Ще одним важливим напрямом реформування політичної системи Великобританії є оптимізація роботи органів місцевого самоврядування.
У 70-80-х роках ХХ століття у Великобританії була здійснена реформа місцевого управління. Вона відбила загальний курс на модернізацію державного апарату в цілях пристосування його до умов науково-технічної революції. Ця реформа усунула, хоча й не повністю, архаїзми в організації місцевого управління. Відбулося скорочення асигнувань центральної влади на потреби місцевих органів, пов’язані з утриманням різних соціальних служб. Наприклад, у 1998 році уряд Великобританії опублікував низку документів з модернізації місцевого управління. Серед напрямів підвищення якості діяльності місцевих органів влади найпоширенішими стали моделі: «Перевага в роботі» (Exeellence Model), «Знак Хартії» (Charter Mark), «Інвестиції в персонал» (Investors in People). Найзагальнішим механізмом є модель «Перевага в роботі». Така модель створювалася на емпіричній основі протягом 10 років. З метою оптимізації роботи цих органів виділені дев’ять критеріїв, що дозволяють оцінити діяльність місцевих установ. Іншими словами, вивчається, як діє організація і що одержано в результаті її роботи. Органи місцевого врядування з їхнім апаратом стали однією з провідних ланок державної організації розвинених європейських країн. Їхня діяльність в економічних і соціальних сферах має важливе значення для населення. При цьому необхідно зазначити, що бюрократичні засади в організації муніципальних органів виявляються не так різко, як в інших ланках державного апарату. Всі ці якості роблять виборне місцеве управління однією із засад демократії.
Закінчуючи розгляд особливостей формування і вдосконалення політичної системи Великобританії, можна зробити ряд висновків. По-перше, під вдосконаленням політичної системи або її модернізацією в даний час розуміється зростання здатності політичної системи адаптуватися до нових зразків соціальних цілей і створювати нові види інститутів, що забезпечують розвиток соціальної системи. По-друге, розглядаючи шляхи еволюції політичних систем розвинених країн Європи, можна констатувати, що всі вони, з одного боку, є ліберально-демократичними, а з другого – мають безліч відмінностей. Разом з тим, будучи породжені схожими соціально-економічними умовами, релігіями, культурами, традиціями, ці політичні системи забезпечують ефективний розвиток економіки, а також один з найвищих у світі ступенів прав і свобод для своїх громадян. По-третє, шлях, пройдений розвиненими західноєвропейськими країнами (Франція, Німеччина, Великобританія) у вдосконаленні своїх політичних систем, є безцінним досвідом для країн, що перебувають у транзитивному стані – від тоталітаризму до демократії.
2. Вплив Brexit на глобальну геоекономіку
Питання щодо виходу Великої Британії зі складу Європейського Союзу поділило британське суспільство та політичний істеблішмент приблизно порівно. Ситуація була ускладнена також тим, що правляча консервативна партія спочатку сама на чолі з прем‟єр – міністром Д. Кемероном активно виступала за проведення такого референдуму, використовуючи анти-єесівську риторику з метою посилення своєї позиції на переговорах щодо отримання «особливого статусу» країни в рамках Союзу. Однак після отримання бажаних поступок частина консервативної партії не пішла за своїм лідером (який почав виступати за залишення Великої Британії у складі ЄС на нових умовах), а продовжувала виступати за вихід з Союзу – на певних умовах, який обіцяла досягти новий лідер Тереза Мей. В той же час, основна опозиційна сила – лейбористська партія, зайняла позицію, схожу з підходам консервативного уряду і агітувала за те, щоб країна залишилася в ЄС. Такі ж позиції зайняла і більшість підприємницької спільноти, що певною мірою нейтралізувало антиєесівську агітацію, яку вели представники деяких інших політичних сил, в першу чергу, Партія Незалежності Об’єднаного Королівства. Зрештою, Т. Мей також вимушена була піти у відставку і за справу взявся Б. Джонсон – завзятий прихильник «брексіту» за будь-яку ціну – навіть, без жодної угоди з ЄС (No Deal Brexit). 
Слід нагадати, що Британія завжди була на особливому рахунку в ЄС. З початку вона не збиралася вступати до Союзу. Потім категорично проти виступала Франція в особі президента де Голля. Зрештою у 1972 році саме консерватори прийняли рішення про вступ до ЄС (з 1973 р.). А вже у 1975 році за ініціативи лейбористів Великобританія провела перший в історії національний референдум щодо того, чи слід залишатися Великобританії в Європейській Спільноті. (Прем’єр-міністр Г.Вільсон попередньо досягнув у переговорах права на особливі умови для своєї країни, після чого став агітувати за збереження членства в ЄЕС). Отож більшість проголосувала за те, щоб залишитися. Тим не менш, у 1983 році лейбористи виступали за вихід зі Спільноти навіть без референдуму, але уряд М.Тетчер переміг і Британія залишилася. Таким чином, «Брексіт» – це просто черговий етап у постійному коливанні Британії між збереженням своєї «особливості» та «приєднанням до решти Європи» (до Континенту). Щодо ЄС, то його керівництво з самого початку зайняло доволі агресивну позицію по відношенню до Брексіту, що практично зразу похоронило сподівання на м’який Брекзіт на умовах певної асоціації або особливого статусу. 
Неупереджений аналіз дозволяє побачити як негативні, так і позитивні наслідки Брекзіту. Найбільша економічна реакція на Брексіт – це слабкі інвестиції в бізнес, які затрималися протягом останніх кількох років, незважаючи на обмежену вільну потужність, надійні баланси, сприятливі фінансові умови та високий конкурентний обмінний курс. Загрозою також залишались багаточисельні спекулятивні атаки на валютному та фондовому ринках. Об’єктами таких атак ставали як фунт стерлінгів, так і євро, а також акції британських та європейських компаній. Спекулянти грали на панічних побоюваннях щодо різкого погіршення економічної ситуації в Британії та країнах-членах ЄС. Інформаційною основою таких спекулятивних атак служили висновки аналітиків (в тому числі, Єврокомісії, Банку Англії, МВФ та ін.) щодо негативного впливу виходу Британії з ЄС на світову економіку в цілому і зокрема економіку Британії та решти країн Євросоюзу. 
Щодо Великої Британії, то для неї негативний вплив «Brexit» визначався: - ускладненням доступу на товарні та фінансові ринки ЄС (на які припадає 45 % британського експорту); 

- інфляційним тиском, викликаним подорожчанням товарів, імпортованих з ЄС (Британія мала стійке негативне сальдо у торгівлі з континентальною частиною ЄС) внаслідок сплати додаткових митних платежів та НДС; 

- зменшенням попиту на фінансові послуги (за рахунок країн-членів ЄС) та ймовірного переїзду частини фінансових установ до Франкфурту, Відня та Парижу;

- втратою можливостей впливати на прийняття регулятивних правил ЄС (які мають велике значення для двосторонніх економічних відносин), а також використання політичної ваги усього ЄС в процесі врегулювання економічних відносин з «третіми країнами». В той же час, згадані втрати частково компенсовані припиненням щорічних платежів до спільного бюджету ЄС (в сумі до 13 млрд.ф.ст., з яких лише 7 млрд. ф.ст. повертаються у якості зворотних субвенцій) та спрощенням торгово-економічних відносин Британії з «третіми країнами». Втім, позитивний вплив цього фактору стримувався необхідністю проведення окремих переговорів щодо торговельного режиму з деякими особливо важливими партнерами, це майже 60 країн, насамперед, США, Індія, Китай, Японія, Австралія.
Для решти ЄС негативний вплив обумовлювався, в першу чергу, діями таких факторів як: загальне зменшення обсягів економіки ЄС та її значення для світової економіки внаслідок скорочення частки ЄС в загальному населенні світу (з 7 до 6,1 %), у світовому ВВП (з 23,8 до 20 %) та в експорті (з 33,9 до 30,3 %); перетворення з внутрішнього на закордонний британського ринку, на який припадало від 16 до 21 % продажу («експорту») товарів та послуг інших країн ЄС (що навіть більше, аніж їхній експорт до США); втрати Лондонського Сіті як провідного фінансового центру не тільки Європи, але й світу, що обмежило можливості здійснення ефективної фінансової та інвестиційної політики; посилення міграційної кризи внаслідок відмови Британії від прийняття незаконних мігрантів з інших країн ЄС; створення небезпечного прецеденту виходу з ЄС, що сприяло створенню ситуації невпевненості та нестабільності в економіці Союзу. 
У фінансовій галузі головним наслідком «Brexit» стало послаблення вимог щодо створення здорової банківської системи в межах Банківського Союзу ЄС – оскільки прагнення до розбудови такого союзу на основі консолідованого фінансового нагляду та відділення інвестиційних та кредитних операцій фінансових установ (ring - fencing) більше характерно саме для британців, у той час як німецька (а, особливо, французька) модель передбачає більш м’який підхід до оцінки банківських ризиків (що в цілому може негативно відбитися на міцності європейської фінансової системи). Крім того, вихід Лондонського фондового ринку за межі ЄС помітно ослабив позиції останнього в конкуренції з фондовим ринком не тільки США, але і країн Південно-Східної Азії (перш за усе, Гонконгу, Сінгапуру, Китаю та Японії) – адже в «континентальній Європі» співвідношення між банківським сектором та фондовим ринком наближається до чотирикратного перевищення (у порівнянні з майже паритетом – у США та проміжним значенням – у Великій Британії). А це негативно відбивається на зростанні ВВП.

Неучасть Британії у Банківському Союзі означає не тільки втрату позитивного впливу на його формування та функціонування, але і позбавлення права включення британських державних облігацій до обов’язкових резервів континентальних банків – а це примушує їх до додаткової акумуляції готівкових коштів в сумі до 108 млрд. євро. Найбільше політико-економічне значення, має також зникнення Британії як певної противаги Франції, що загострює політичні та економічні розбіжності між Німеччиною та Францією. Таким чином, хоча без Британії решта ЄС отримала кращі умови для подальшої політико-економічної інтеграції (в напрямку мега-держави або «Сполучених Штатів Європи»), втім ризики розбалансованості значно зросли (враховуючи також втрати таких країн, як Ірландія, Нідерланди, Кіпр та, певною мірою, Португалія, економіки яких дуже тісно пов’язані з Великою Британією), що посилило загрозу існуванню Європейського Союзу. В цілому, у довгостроковій перспективі (5-10 років) шанси успішного розвитку британської економіки можна вважати кращими у порівнянні з рештою країн Європейського Союза. Окремою небезпекою є можливість у майбутньому виходу Шотландії та Північної Ірландії (Ольстера) з Великобританії та приєднання її до іншого члена ЄС – Ірландської Республіки. 
В цілому ж, економічні негативні наслідки Брекзіту для жодної зі сторін не носили катастрофічного (або доленосного) характеру – так саме, як свого часу рішення Франції щодо виходу з військових структур НАТО не мало катастрофічного характеру для безпеки західних країн (в тому числі, самої Франції). Це обумовлюється тим, що тісні і легко відновлювальні у дійсно надзвичайних ситуаціях зв’язки Великої Британії з континентальною Європою обумовлені двосторонніми об’єктивно існуючими інтересами і вихід Британії з офіційних структур Європейського Союзу не означав розірвання цих зв’язків або розвитку економічних систем Сторін у принципово різних напрямках, а знаменував лише тимчасову зміну формату відносин. Результати Брекзіту мають для економіки усіх сторін значення, яке обумовлюється не тільки змінами геоекономічних параметрів, але й політико-ідеологічними підходами до подальшого розвитку Європейського Союзу та Великої Британії. 
Загалом слад зазначити, щопереважна більшість дослідників та економістів були переконані, що «розлучення» Великої Британії з Євросоюзом (Brexit), введене у дію у 2020 р., може призвести до значних економічних втрат як окремо Великої Британії, так і оновленого ЄС без Великої Британії. Послаблення економічних, торговельних і фінансових зв’язків серед провідних розвинутих країн Європи могло (за принципом доміно) спровокувати послаблюючий тиск на світову економіку. 
Однак сьогодні немає змоги підтвердити чи оскаржити вказані переконання «у чистому вигляді». Спочатку коронавірусна криза (початок якої практично збігся з початком процесу «розлучення»), яка порушила глобальні виробничі, торговельні, інвестиційні зв’язки, втрати від якої невіддільні від негараздів, зумовлених Brexit. А досить економічно успішному 2021р. (хоча короновірусні шоки ще продовжувались) прийшла «на заміну» російська агресія проти України 2022р., яка виявилася також світового масштабу і яка спровокувала помітний кризовий тиск на європейське й світове співтовариство. 
В обох глобальних кризових викликах (коронавірусу та агресії) виняткову роль для Великої Британії і світу відігравала політика, втілювана британським Прем’єром Б.Джонсоном, лідерство якого у світі визнавалося всіма. І тим більше неочікуваною виявилася заява Прем’єра про відставку, оприлюднена практично напередодні трирічного терміну його прем’єрства. Особливо для українців, на переконання більшості яких саме Б.Джонсон відіграв (і відіграє) одну з вирішальних ролей у боротьбі проти російської агресії. 
Аналіз економічних результатів Брекзіту пов'язаний також з протидією коронавірусу. Період 2020-2021 рр. для Великої Британії виявився напрочуд складним. Крім проблем, пов’язаних з Brexit, навесні 2020 р. почала активно поширюватися коронавірусна пандемія, масштаби якої не мали прецедентів за останні десятиріччя. І хоча у Великій Британії, як і у переважної більшості країн світу, була зареєстрована велика кількість захворювань і смертельних випадків, за що керівництво країни було піддано значній критиці, все ж країна зуміла впоратись з загрозою, набувши належного досвіду. Підтвердженням цьому слугують показники захворюваності наступних хвиль коронавірусної кризи. Так, восени 2021 р. Велика Британія досить швидко приборкала розповсюдження хвороби. А навесні 2022 р., разом з розширенням допомоги Україні у протидії агресії, не допустила широкого поширення коронавірусу в країні – показники захворюваності у Великій Британії були в рази меншими, ніж відповідні показники Німеччини і Франції у той же період.

Розвиток економіки Великої Британії, як і інших провідних розвинутих країн, до Глобальної фінансової кризи 2008-2009 рр. мав досить стійкий характер. Позитивна економічна динаміка, низький рівень інфляції, конкурентні підприємства, експансія інвестицій, розвинуті валютні ринки і ринки капіталів – характерні ознаки розвитку провідних європейських країн. Однак фінансова криза суттєво змінила характер економічних показників. Після кризи Велика Британія, як і більшість інших партнерських країн, не змогла належно відновитись, а боргові проблеми ЄС у І половині 2010-х років «законсервували» економічну динаміку провідних європейських країн. Між тим, коронавірусна криза виявила значно менший негативний вплив на макроекономічну динаміку, порівняно з втратами 2009 р., відновлення 2021 р. виявилося стрімким і значимим. Започаткована позитивна економічна динаміка продовжилась і на початку 2022 р. Так, у І кв. 2022 р. ВВП Великої Британії зріс на 0,8%, порівняно з попереднім кварталом (IV кв. 2021р.), випереджаючи показник євро-зони (+0,6%), відтак, перевищивши передпандемічний рівень. Поточні і прогнозні показники економічної динаміки Великої Британії виглядають привабливіше, ніж відповідні показники інших провідних європейських країн. Опосередковано, це є підтвердженням того, що песимістичні прогнози для Великої Британії стосовно розвитку країни після «розлучення» виявляються далекими від реальності. 

Серед негативних складових економічної динаміки європейських країн неочікувано виокремлюється інфляція. Причому, зростання цін наприкінці 2021 р. – початку 2022 р. було спровоковано енергетичним шоком (стрімке зростання вартостей газу і нафти). Надалі ж прискорилась інфляція продуктів харчування, внаслідок російської агресії і зниження поставок вітчизняних аграрних і продовольчих товарів на зовнішні ринки. Хоча в Європі не було дефіциту таких товарів, однак зростання цін на світових ринках не могло не позначитися на внутрішньоєвропейських. У Великій Британії споживча інфляція не надто відрізнялася від континентальних сусідів, хоча країна є більш залежною від зовнішніх поставок аграрних продуктів. Велика Британія також останніми десятиліттями утримувала досить високі рівні зайнятості (низькі рівні безробіття). Як і у випадку з економічною динамікою (що природньо), у роки Глобальної фінансової кризи показники зайнятості суттєво погіршились і рівень безробіття ледь не подвоївся. Однак надалі безробіття стрімко зменшувалось, досягши у 2019-2021 рр. свого природного рівня 3-4%.
Особливістю зовнішньої торгівлі Великої Британії з початку 2022 р. є те, що обсяги експорту демонструю досить впевнену динаміку зростання. Певною мірою це зумовлено тим, що вона послідовно переорієнтовується з європейських ринків (які дедалі більше консервуються у своїй структурі) на ринки Азійсько-Тихоокеанського регіону, де країна має історично встановлені міцні політичні, економічні і дипломатичні контакти. І значною мірою зовнішньоторговельне сальдо країни визначатиметься структурою торгівлі саме з країнами вказаного регіону. На завершення слід зробити загальне спостереження. Приплив зовнішніх інвестицій у країну, багату на внутрішні капітали (Велику Британію), найвірогідніше, має не лише економічну природу, але й передбачає інші вигоди, пов’язані з трансфером капіталів. Сьогодні найвища актуальність проблематики стосується експансії капіталів насамперед Китаю до Великої Британії зокрема і до Європи загалом.

3. Вплив Brexit на політику ЄС і Великобританії щодо України 
Великобританія завжди мала суттєву вагу всередині ЄС. Тож після Brexit 31 січня 2020 р., як прогнозували фахівці, змінився не лише загальний політичний баланс у Євросоюзі, він також вплинув на формування відносин з Україною. Лондон був відомий своєю позицією активної підтримки євроінтеграції України та жорсткого протистояння діям Росії. Що стосується юридичних наслідків Brexit для українського бізнесу та правової системи, то вихід Великої Британії з Європейського Союзу, став результатом референдуму, проведеного 23 червня 2016 року. На цьому референдумі 51,9% британців проголосували за вихід з ЄС, тоді як 48,1% підтримали збереження членства. Офіційно Brexit відбувся 31 січня 2020 року о 23:00 за Гринвічем, коли Велика Британія перестала бути членом Європейського Союзу після 47 років членства. Причини Brexit були складними та багатогранними. Серед основних факторів, що вплинули на рішення британців, можна виділити: незадоволення частини британців внесками до бюджету ЄС, бажання самостійно контролювати торговельну політику та укладати власні торговельні угоди; побоювання щодо неконтрольованої імміграції з країн ЄС та її впливу на ринок праці та соціальну сферу Великої Британії; бажання відновити суверенітет та самостійність у прийнятті рішень, незалежність від європейських інституцій та бюрократії; почуття національної ідентичності та бажання зберегти британські традиції та цінності, які, на думку деяких, були під загрозою через членство в ЄС. 
Вихід Великої Британії з Європейського Союзу (Brexit) став історичною подією, що спричинила значні зміни у правовому полі та торговельних відносинах між Британією та країнами ЄС, включаючи Україну. Хоча Україна не є членом ЄС, Brexit має прямий та опосередкований вплив на український бізнес та правову систему.

Торговельні відносини: нові правила гри. Одним з найважливіших наслідків Brexit для України є зміна торговельних відносин з Великою Британією. Після Brexit Британія перестала бути частиною єдиного ринку ЄС та митного союзу, що призвело до появи нових митних процедур, тарифів та нетарифних бар'єрів у торгівлі між Україною та Британією. Українські експортери та імпортери зіткнулися з необхідністю адаптації до нових правил та вимог. Це включає отримання нових сертифікатів походження товарів, дотримання санітарних та фітосанітарних норм, а також сплату митних зборів.
Угода про асоціацію між Україною та ЄС: нові можливості та виклики. Угода про асоціацію між Україною та ЄС, яка набула чинності у 2017 році, передбачає створення зони вільної торгівлі між Україною та ЄС. Проте, після Brexit, Британія перестала бути частиною цієї зони. Для збереження торговельних відносин з Британією Україна уклала окрему Угоду про політичне співробітництво, вільну торгівлю та стратегічне партнерство з Великою Британією. Ця угода значною мірою відтворює положення Угоди про асоціацію, але має свої особливості.
Правова система: імплементація європейських норм та стандартів. Україна активно працює над імплементацією європейських норм та стандартів у своє законодавство. Brexit не змінив цього курсу, оскільки Україна продовжує прагнути до інтеграції з ЄС. Проте, Brexit створив певні виклики для української правової системи. Наприклад, Україна втратила можливість брати участь у формуванні європейського законодавства через британських представників. Крім того, виникла необхідність адаптації українського законодавства до нових правил та вимог, встановлених Угодою про торгівлю та співробітництво з Британією.
Brexit створив нові виклики та можливості для українського бізнесу та правової системи. Українським компаніям необхідно адаптуватися до нових правил торгівлі з Британією, вивчати нові ринки та можливості для експорту. Українській правовій системі необхідно продовжувати імплементацію європейських норм та стандартів, а також адаптувати законодавство до нових умов торгівлі з Британією. Важливо також зміцнювати співпрацю з британськими партнерами у правовій сфері та обмінюватися досвідом.
З урахуванням того, що Україна вже перебуває у певних політичних відносинах з Європейським Союзом і Великою Британією, зміна регулювання навряд чи перешкоджатиме й надалі поточному курсу України на повноцінний вступ до Європейського Союзу. Це хороша новина як для британського, так і для українського суспільства. Відбувається поточний діалог між ЄС та Україною щодо забезпечення безперервності у виконанні Угоди про асоціацію. Плідні подальші відносини між Європейським Союзом та Великою Британією створили для третіх держав нову модель комплексної співпраці без членства, придатні аспекти якої Україна зможе застосовувати у відносинах з Європейським Союзом. Сьогодні Велика Британія активно допомагає нашій державі, підтримуючи реформи судової системи, а також антикорупційних органів; працювала над полегшенням наслідків конфлікту на сході України, надаючи допомогу постраждалим, протидіє ґендерному насильству, спонсорує розмінування, а сьогодні активно допомагає Україні у протистоянні в повномасштабній війні з Росією.

В рамках чотирьох програм фінансування з боку Британської ради в Україні діють: Фонд попередження конфліктів, стабільності та безпеки (CSSF); Фонд ефективного врядування (GGF); Фонд двосторонніх програм (BPF); Гуманітарний фонд Міністерства міжнародного розвитку Великої Британії. Проведення успішних реформ в Україні за принципом ефективного врядування дорівнює національним інтересам Великої Британії. Саме тому Велика Британія підтримала інтереси України щодо розбудови сильної й прозорої держави без корупції з реформованими урядовими структурами. Варто очікувати, що Велика Британія й надалі залишатиметься надійним партнером України. Стратегічним завданням для нашої держави залишатиметься побудова якісної тристоронньої комунікації між Україною, Європейським Союзом та Великою Британією для вирішення спільних викликів і проблем. 
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Тема 6. Політична система Франції: нова перспектива у безпековій сфері

Навчальні питання

1. Дуалізм виконавчої влади як особливість політико-адміністративної системи Франції.
2. Франція як лідер європейської безпеки.
Вступ 
Взаємовідносини між різними гілками державної влади повинні спрямовуватися на створення сприятливих умов для розвитку і функціонування суспільства та держави. Досвід європейських країн показує, що повноваження та роль суб’єктів державної влади у процесі реалізації державно-управлінських рішень залежить від політичного режиму та форми правління. З огляду на це Франція є президентсько-парламентською республікою. Взаємодія гілок влади у Франції на сьогодні становить значний науковий інтерес, особливо в частині взаємодії президента та прем’єр-міністра, що належать до різних політичних сил. Таке співіснування опозиційних один до одного президента і уряду досить цінний. В інституційному розвитку багатьох пострадянських держав використовувався досвід французької політичної системи. Особливо це важливо для нашої країни, де існує недосконалість механізмів взаємодії гілок влади та системи розподілу взаємоконтрольних функцій між ними.
1. Дуалізм виконавчої влади як особливість політико-адміністративної системи Франції 

У Франції, яка відноситься до групи наполеонівських країн, адміністративні перетворення характеризувалися меншим ступенем інтенсивності впровадження ринкових технологій у державну діяльність, ніж в англосаксонських країнах. Однак вони були обумовлені загальним рухом за якість і ефективність державного управління. В основу побудови системи органів державної влади у Франції, як і в інших європейських країнах, покладено принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову. Проаналізуємо інститути, які представляють кожну гілку влади, їх повноваження та принципи взаємодії. Вчення про поділ влади у Франції отримало своє теоретичне обґрунтування в основному в роботах Ш. Монтеск’є в XVIII ст. і практичне втілення після революції 1789 р. Розмежованими виявилися політична і судова влади, а всередині самої сфери державно-політичної влади – її виконавча і законодавча гілки.

Майже ціле століття конституційної нестабільності і безперервної зміни різних режимів у Франції (монархій, республік, імперій) з 1789 по 1875 рр. нарешті призвело до стабілізації французької політичної системи – в рамках парламентської республіки. Третя і Четверта Республіки (відповідно 1875–1940 рр. і 1946–1958 рр.) відрізнялися слабкістю виконавчої влади щодо парламенту, уряди були нестабільні. Ця слабкість була результатом не стільки конституційних норм, скільки практики. Зокрема, право розпуску парламенту не застосовувалося виконавчою владою внаслідок провалу першої і останньої спроб розпуску, розпочатої першим президентом III Республіки Мак-Магоном у 1877 р. І за часів IV Республіки глави уряду підкорялися парламенту і йшли у відставку. 

Розпуск парламенту мав місце лише один раз – в 1955 р. Також практика, а не Конституція, відвела президентам III-IV Республік другорядну роль, визначивши главою уряду голову Ради Міністрів. В основному законі III Республіки навіть не згадувалось про прем’єра, тоді як значні повноваження мав глава держави. Лише в 1934 р. закон визнав існування глави уряду. Але відповідальність міністрів перед парламентом, необхідність контрасигнації президентських актів одним з міністрів, невдача Мак-Магона в 1877 р. сприяли переходу реальної виконавчої влади від глави держави до очільника уряду. Закон IV Республіки в основному вписується в цю традицію, перетворюючи голову Ради Міністрів (голову уряду) в справжнього голову виконавчої влади і зберігаючи при цьому посаду президента Республіки.

Слід зазначити, що протягом всього періоду з 1875 по 1958 рр. (за винятком 1940–1944 рр.) причиною слабкості та нестабільності урядів частково була слабкість партійної системи (наявність численних і слабких партій, відсутність стабільної і дисциплінованої парламентської більшості), а також страх французької громадськості перед занадто сильною виконавчою владою (саме президентською). 
Справжнім відходом від республіканських традицій при яких існували чисто парламентські режими, стало становлення в 1958 р. V Республіки, пов’язаної з ім’ям її першого президента генерала де Голля. Він як прихильник сильної президентської влади свою увагу приділив посиленню незалежної від політичних партій виконавчої влади в особі президента республіки. Він бачив роль президента як «арбітра нації» і відстоював підзвітність уряду перед парламентом. Головним нововведенням V Республіки стала саме організація виконавчої влади. При попередніх режимах вона відводилась двом інститутам: президенту республіки і уряду, керованому прем’єр-міністром. На відміну від III і IV Республік режим, встановлений в 1958 р., наділив президента Республіки вищою політичною роллю. 

В Конституції 1958 р. президент не визначений главою виконавчої влади, хоч до його повноважень відносилось призначення прем’єр-міністра, і за поданням останнього, міністрів та інших цивільних та військових осіб. Конституція V Республіки була розроблена і прийнята за безпосередньою участю де Голля. Її автори зосередилися на стабільності політико-адміністративної системи Франції, модернізувавши механізми взаємовідносин законодавчої, виконавчої та судової гілок влади. Відбулося посилення “незалежності” виконавчої влади від політичних маневрів різних партій. Якщо звернутися до традиційної класифікації політичних режимів, то можна стверджувати, що V Республіка не входить в категорію президентських режимів в чистому вигляді. Насправді вона поєднує в собі елементи як парламентської, так і президентської системи. Від першої вона запозичує «двоголовість» виконавчої влади, співпрацю уряду і парламенту, політичну відповідальність виконавчої влади перед законодавчою, право президента на розпуск парламенту. З іншого боку, перевага президента, якого обирають шляхом загального голосування, власні повноваження, домінуюче становище по відношенню до Кабінету міністрів, практично повна відсутність політичної відповідальності перед Національними зборами є характерними ознаками президентського режиму.

Французькі політологи, даючи оцінку Конституції 1958 р., спочатку намагалися підкреслити, що вона зберегла парламентський режим, хоча і в зміненому вигляді. «Конституція V Республіки, – писав М. Дюверже, – це парламентський режим з переважанням виконавчої влади». На його думку, режим V Республіки слід вважати «напівпрезидентським», причому це не виключає того, що «французький режим залишається парламентським». Політолог А. Гроссе, порівнюючи режим сучасної Франції з режимом США, розмірковує про відмінності їх систем: французька – відрізняється від американської наявністю у глави держави права розпуску парламенту, права проведення референдуму і визнанням відповідальності уряду перед Національними зборами. Ф. Паріні вважав, що V Республіці притаманна змішана, гібридна форма державного правління, виділяючи президентську перевагу і появу «мажоритарного факту» (чіткої парламентської більшості) в результаті біполяризації політичного життя Франції. Проте концепція «змішаного» режиму не є переконлива, адже при будь-якому режимі діє злагоджений механізм влади, а ця концепція не розкриває, належним чином, як окремі елементи режиму стають одним цілим механізмом. 

Американські вчені К. Лосан і С. Ісмол характеризували «змішаний» (за оцінкою Ф. Паріні) режим квазіпрезидентським. З цим можемо погодитися, адже Конституція V Республіки 1958 р. дає президенту всенародну підтримку та важливі повноваження. Одночасно вона дає уряду право визначати і втілювати національну політику, що робить прем’єр-міністра відповідальним за діяльність уряду та виконання прийнятих рішень. Дослідник Е. Камінські у своїй роботі «Президентська і парламентська форми державного правління», висвітлюючи інституційні чинники, неоднозначно відноситься до назв режимів: «На жаль, слово «президент» ніби гіпнотизує політологів. Якщо вони розглядають режим країни, в якій обраний президент має реальну владу, але уряд підзвітний парламенту, вони відразу зараховують цей режим до президентського на тій лише підставі, що голова виконавчої влади називається «президентом» ... Замість того, щоб обмежити поняття «президентська форма правління» його власним змістом, вони винаходять неіснуючу загадкову категорію, яку додають до і без того заплутаного класичного визначення двох форм державного правління». Цим самим він критикує М. Дюверже, який запропонував термін «напівпрезидентська форма правління». Е. Камінські також наголошує, що французький дослідник мав на увазі не тільки режим, де уряди підзвітні парламенту (до цієї ж категорії він відносив і ті країни, в яких обраний президент зі значними повноваженнями, закріпленими Конституцією). Він, вступаючи в полеміку з Дюверже, вважає, що нова категорія вносить плутанину в дослідження аспектів діяльності глави виконавчої влади – президента. У Франції, на його думку, не відбувається зміна президентської і парламентської форм державного правління. Вона являє собою парламентський устрій, тому що в ній виконавча і законодавча гілки влади обов’язково повинні приходити до взаємної згоди, точно так же, як у Великобританії».

Як бачимо, як би ми не визначали форму державного правління, яка сформувалась у V Республіці: будь то суто президентська, напівпрезидентська, квазіпрезидентська або навіть республіканська монархія - відбулося суттєве розширення прерогатив і повноважень президента, перетворення інституту глави держави в центральну ланку політичної системи Франції. Таким чином, було б логічніше вести мову про таку змішану модель правління як президентсько-парламентську, де головною ознакою є наявність зв’язку між головою держави і головою уряду. Виходячи з цього, зупинимося на дослідженні моделі поділу державної влади із зазначеною системою стримувань і противаг за Конституцією Франції 1958 р. з відповідними змінами і прийомами правління, які використовуються при цьому режимі.

У Франції керівництво урядом розділене між президентом і прем’єр-міністром. Така ситуація визначена Конституцією, будучи посиленою політичною практикою, що бере початок від де Голля і закріпленою наступними президентами країни. Можливі конфлікти в такій ситуації вирішувалися великими конституційними повноваженнями президента. 

Політична практика V Республіки відзначена і тим, що упродовж тривалого часу Франція живе в умовах, коли президентська і парламентська більшість розходяться і як результат головою уряду стає політичний опонент президента. Оскільки президент займає центральне місце в системі державного управління, головні його функції – стежити «за дотриманням Конституції», забезпечувати «своїм арбітражем нормальне функціонування державних органів», бути «гарантом національної незалежності, територіальної цілісності і виконання угод і договорів». Формування уряду передбачено Основним законом. Президент призначає прем’єр-міністра і за його поданням – інших членів уряду. Однак через те, що уряду необхідно отримати вотум довіри з боку парламенту, президент не є вільним у виборі кандидатур. 

Тож відносини між президентом і парламентською більшістю повністю залежать від їх партійного забарвлення. Тут можливі два варіанти. 
Перший –коли їх партійна належність збігається (окремі вчені визначають таку ситуацію як президентський спосіб функціонування державного механізму). При цьому утворюється партійне єдиновладдя, очолюване президентом. Влада президента посилюється, проте має виконавчий характер.

Другий – коли президент та парламентська більшість мають різне партійне забарвлення (так званий парламентський спосіб функціонування державного механізму). Можемо погодитись з таким висновком, адже тут формування уряду є парламентським.

Цілком очевидно, що існують суперечності в співвідношенні повноважень президента і прем’єр-міністра і вони не однозначно вирішені на рівні конституційного права навіть в такій правовій державі, як Франція. В конституційній моделі спочатку закладені основи для конфлікту між президентом і прем’єр-міністром. Так, за Конституцією (ст. 20), уряд під керівництвом прем’єр-міністра «визначає і здійснює політику країни». При цьому він «керує адміністративним апаратом і збройними силами». Розглядаючи цю статтю Конституції, уже згаданий М. Дюверже вказує, що «тут йдеться про уряд як колегіальний орган, тобто про Раду міністрів, в якій головує президент республіки. Здійснення політики залишається за урядом, в засіданнях якого президент бере участь і керує дебатами». Прем’єр-міністр відповідає перед Національними зборами. Конституція дає президенту право призначити прем’єр-міністра, але не дає змоги відправити його у відставку. У Конституції немає положення, що визначає президента як главу держави. Відповідно до ст. 9 президент головує в Раді міністрів і в той же час ст. 21 говорить, що прем’єр-міністр керує діяльністю уряду. Все це дає підстави говорити про дуалізм виконавчої влади у Франції, що надає юридичні підстави як президенту, так і прем’єр-міністру претендувати на керівництво урядом.

Такий дуалізм породжує різні тлумачення норм, що регулюють взаємовідносини між керівниками виконавчої влади. Відомий французький політолог Ж. Массо, аналізуючи взаємовідносини президента і прем’єр-міністра, припускав, що якщо існуюча тенденція збережеться і функції прем’єр-міністра будуть обмежені реалізацією рішень президента, то прем’єр-міністр ризикує перетвориться в директора кабінету президента. Разом з тим, зазначає Массо, якщо ж надати прем’єр-міністру можливість вирішувати більшість повсякденних справ, втручатися в основні напрямки програми президента, то такий розвиток не буде відповідати потребі обрання президента загальним голосуванням і його відповідальності перед громадською думкою». Слід відмітити, що у наведеній вище президентсько-парламентській моделі поділу влади, повноваження президента щодо формування уряду дають йому можливість очолити партійне єдиновладдя.

На практиці реальний обсяг повноважень президента у Франції в значній мірі залежить від розстановки сил на внутрішньополітичній арені. Якщо він має підтримку більшості в Національних зборах, то повністю використовує свої повноваження, залишаючи прем’єр-міністру і уряду лише реалізацію рішень, прийнятих на президентському рівні. Якщо ж на парламентських виборах перемагає опозиційна президенту партія, то це веде до посилення дуалізму виконавчої влади та, відповідно, обмеження його фактичної компетенції, як глави держави.

Уряд має власні повноваження і здійснює відповідні функції. Згідно зі ст. 20 Конституції «уряд визначає і проводить політику Нації». Конституція, як відомо, визначає поділ повноважень усередині самої виконавчої влади. Президенту належать повноваження щодо захисту основних інтересів країни; уряд – вирішує поточні проблеми та формує напрями політики. В Конституції 1958 р. передбачене делегування уряду законодавчих повноважень. Проте на практиці президент, спираючись на парламентську більшість, може прийняти на свій розгляд будь-яке важливе питання, що його турбує. В разі припинення повноважень прем’єр-міністра з тих чи інших причин, весь уряд також іде у відставку. Президент по суті не може відкликати прем’єр-міністра, але на практиці це можливо. Якщо прем’є-міністр має досить велику підтримку в парламенті, то він може навіть залишитись па посаді проти волі президента.

Уряд несе політичну відповідальність перед парламентом. Так, в абз. 1 ст. 24 Конституції Франції прямо сказано, що парламент контролює його діяльність, оцінює державну політику. Конституція не наділяє президента правом самостійного ухвалення рішення про відставку уряду; для цього необхідна наявність або ініціативи прем’єр-міністра, або прийнята парламентом резолюція осудження. Він може висловити уряду вотум недовіри. Останній же зобов’язаний вручити президентові заяву про відставку, який, у свою чергу, вправі її не прийняти, а розпустити парламент. Якщо президент має сильну політичну партію та підтримку народу, то ніщо не завадить йому згідно зі ст. 12 Конституції розпустити парламент і призначити нові вибори. Перш за все президент зобов’язаний спочатку проконсультуватися з прем’єр-міністром і головами палат парламенту, хоч ці консультації є формальними.

В Конституції Франції (абзаци 1 і 3 ст. 49) сказано про довіру уряду у зв’язку з його програмою й голосуванням за конкретним законопроектом. Це дозволяє прем’єр-міністру впливати на парламентську більшість. Прем’єр-міністр має право після обговорення в Раді міністрів звернутися до Національних зборів щодо відповідальності уряду у зв’язку з власною програмою або (за необхідності) із загальнополітичною декларацією (абз. 1 ст. 49). Важливим є абз. 3 ст. 49, де зазначено, що уряд може проводити законопроекти через парламент без голосування, якщо він буде пов’язаний з питанням про довіру уряду. Якщо протягом 24 годин після цього не буде прийнята резолюція про осудження, внесений законопроект вважається схваленим.

Оскільки у Франції є чітке конституційне положення про право розпуску парламенту президентом, то воно можливе при будь-якій розстановці політичних сил. Деякі правознавці висловлюють думку щодо існування четвертої – президентської, арбітражної – влади. «Президент Франції – це арбітр з вирішальним правом голосу з питання про розпуск парламенту», – вважають вони (Б. Гильсон). Право розпуску ним парламенту стає одним з найдієвіших засобів впливу, «головною зброєю президента протягом періоду співіснування» (М. Коендет). Право розпуску парламенту залежить від кількісних та часових меж. Під час конфліктної ситуації передбачено розпуск парламенту тільки один раз, повторний розпуск не допускається протягом року після його обрання. Коли парламент прийняв резолюцію осудження уряду в рік, коли розпуск парламенту неможливий, президент вимушений відправити уряд у відставку. Щодо Парламенту, то його палати формуються у різний спосіб та мають різні повноваження. В законодавчій сфері їх повноваження є рівними, проте при виникненні спірних питань, визначну роль мають Національні збори. 

У 1958 р. відбувся перегляд повноважень парламенту в зв’язку зі спробою поновити роль виконавчої влади. Раніше в законодавчій сфері не було обмежень, а з 1958 р. парламент зобов’язаний був розділяти з урядом деякі важливі нормотворчі повноваження. Уряд перетворився на повноправного учасника законодавчого процесу. Законодавча діяльність парламенту повинна відповідати Конституції, а Конституційна Рада покликана наглядати за цим.

Однією з основних характеристик політико-адміністративної системи Франції є співвідношення повноважень виконавчої та законодавчої влади. В умовах демократії воно являє собою певний баланс сил. Утім у Франції, як і в інших демократичних країнах, де конституційно закріплений баланс повноважень виконавчої та законодавчої влади, що передбачає їх незалежність один від одного і в той же час взаємний контроль, досить часто відбувається перевищення повноважень то з боку уряду, то з боку парламенту. Обидві гілки влади прагнуть захистити свої власні прерогативи і при цьому нерідко виходять за правові рамки, що розмежовують їх повноваження. Таке явище не є французьким винятком – це характеристика сучасної демократичної державності, незважаючи на те, що в конституціях закріплений принцип поділу влади. Слід підкреслити, що багато чого залежить і від особистих політичних амбіцій урядових діячів і законодавців, проте нерідко конфлікти між виконавчою і законодавчою владою породжуються об’єктивною складністю багатьох суспільних проблем, з якими стикається сучасна державна політика. 

Глобальна тенденція до посилення виконавчої влади за рахунок законодавчої сповна проявила себе у Франції. Але безперечним є той факт, що навіть втративши частину колишніх повноважень, французький парламент залишається найважливішим інституціональним гарантом демократії, впливовою політичною силою, з якою рахується і президент, і уряд. 

Таким чином, реальне співвідношення сил в межах «трикутника» президент - уряд - парламент коливається в залежності від конкретного складу законодавчого органу і партійної приналежності глави держави. Не дивно, що президент і його партія надають великого значення парламентським виборам і докладають чималих зусиль, щоб здобути на них перемогу. Коли ж главі держави доводиться мати справу з Національними зборами, де є опозиційна або коаліційна більшість, він намагається враховувати інтереси різних політичних сил, йдучи при необхідності на компроміс. Хоча французький президент не володіє правом законодавчої ініціативи, він має повноваження накладати постатейне вето на закони, що надходять до нього з парламенту. Відповідно до Конституції він може до закінчення терміну в 15 днів, відведеного для промульгації закону, вимагати від парламенту нового обговорення прийнятого ним закону або деяких його статей (ст. 10). Така правова норма дає французькому президенту більше можливостей для політичного маневру в його взаєминах з вищим законодавчим органом. Крім права вето, президент Франції має також право звертатись до вищих органів конституційного нагляду щодо конституційності того чи іншого закону, прийнятого парламентом. Відповідно до ст. 61 Конституції Французької Республіки закони до їх промульгації можуть бути спрямовані президентом до Конституційної ради, «...яка висловлюється про їх відповідність Конституції». Втім, крім президента, таким же правом у Франції наділені прем’єр-міністр, голови обох палат парламенту, а також групи сенаторів або депутатів. У тому випадку, якщо Конституційна рада приймає рішення про відповідність спрямованого йому закону Конституції, президент зобов’язаний підписати і промульгувати його. Якщо ж закон або якась його стаття оголошуються неконституційними, вони не можуть бути ні промульговані главою держави, ні введені в дію рішенням парламенту. «Рішення Конституційного суду не підлягають оскарженню. Вони обов’язкові для органів державної влади та всіх органів державної виконавчої влади та юстиції» (ст. 62).

Судова система у Франції досить складна. Існують суди загальної юрисдикції, адміністративні трибунали. До системи загальних судів відносять Касаційний суд, суди апеляційні й першої інстанції. Державна рада очолює систему адміністративної юстиції, до якої також входять адміністративні й апеляційні адміністративні суди (трибунали). Попри те, що Державна рада оцінює конституційність адміністративних актів, жоден суд не має права виносити рішення з приводу конституційності законів. У Франції є квазісудові органи спеціальної юрисдикції: Верховний суд, який займається розглядом справ про усунення президента з посади, Суд республіки. Останній розглядає справи щодо кримінальної відповідальності членів уряду за посадові злочини.

Проведений аналіз законодавчої бази та політичної практики у Франції показує, що вона є президентсько-парламентською республікою. Хоча президент і конкурує з парламентом щодо формування уряду та має значні повноваження у системі органів державної влади, він все ж таки, незалежно від розстановки політичних сил, не перетворюється на номінального главу держави. Отже, бачимо, що ефективність механізму взаємодії вищих державних органів безпосередньо не залежить від різновиду політичного режиму, який склався у країнах сьогодні. Конституційна монархія, президентська, парламентська чи змішана республіка можуть ефективно функціонувати у державі, головне, щоб процес реалізації самої влади був побудований на тому, щоб гілки могли справляти конструктивний вплив одна на одну, спонукаючи знаходити консенсус, шукати взаємоприйнятні рішення з метою забезпечення загальної рівноваги державної влади. 

Хотілося б підкреслити, що співвідношення повноважень між президентом і урядом Франції дещо схожий з українською моделлю влади. Проте в нашій державі ще зберігається недостатній рівень законодавчого обґрунтування розподілу повноважень між цими інститутами влади, що супроводжується досить частими колізіями на практиці. На даному етапі вкрай необхідно домогтися узгодженості та взаємодії між різними гілками влади, що сприятиме посиленню державності, так необхідної для подолання кризових явищ, які відбуваються сьогодні. Досвід взаємодії виконавчої і законодавчої влади, який виявив свою доцільність в зарубіжній практиці, безсумнівно, корисний в процесі формування політико-адміністративної системи в Україні.

Розвиток України сьогодні залежить від порозуміння між політичними силами. При формуванні кожної гілки державної влади має місце політична складова, яка часто порушує баланс незалежності між ними. На нашу думку, необхідно чітко визначити політичні функції парламенту, адміністративні функції виконавчої гілки влади та функції правосуддя. Одним з перспективних напрямків подальших наукових досліджень є вдосконалення конституційної реформи – зокрема внесення змін до законів, які регулюють діяльність та відносини між основними державними органами влади, визначають межі їх повноважень та забезпечують їх відповідальність перед суспільством.

2. Франція як лідер європейської безпеки 
З погляду синергетичного підходу, діяльність НАТО, як інституту, наділеного і політичними функціями, в межах євроатлантичного безпекового середовища, може бути проявом зростання ентропії згаданої дисипативної структури. Це зростання спричиняється несвоєчасним реагуванням на виклики сучасності. У слабких місцях виникає локалізація, якщо енергія локалізації переважатиме енергію дисипації, то через певний час слід очікувати біфуркаційні процеси. Отже, діяльність НАТО для збереження миру та стабільності регіону можна розглядати як мету її існування. Дезінтеграційні, фрагментативні процеси, до яких можна віднести розбіжності або суперечки між державами учасницями Альянсу, можна вважати природньою характеристикою системи, а не її порушенням. Тож ознаки локалізації, що спостерігались в НАТО внаслідок Brexit були позитивно компенсовані Францією – єдиною ядерною країною ЄС, тим паче сумарний ядерний потенціал НАТО не змінився. «Визначення наших життєвих інтересів не може обмежуватися лише національним масштабом, оскільки Франція не мислить свою оборонну стратегію як ізольовану, навіть у ядерній галузі», – заявив Ф. Олланд 2015 року. Французька програма, незважаючи на свою унікальність та своєрідність, ніколи не розглядалась як суто національна. Від її витоків, у 1952-1954 роках вона була рішуче вписана в Атлантистську перспективу: мова йшла про підвищення статусу Франції в НАТО. Що стосується європейського виміру, то від своєї креації він розглядався як проєкт «FIG» (Франція, Італія, Німеччина) для спільної розробки ядерних активів у 1957-1958 роках. Навіть за часів де Голля Франція ніколи не розглядала своє стримування для оборони виключно французького «шестикутника». Національна територія має першочергове значення для життєвих інтересів, але інтереси не обмежуються виключно нею. У Білій книзі 1972 року було зазначено наступне: «Франція живе в мережі інтересів, яка виходить за її кордони, вона не ізольована. Життєві інтереси полягають у території та підходах до неї». Ядерне стримування застосовувалось «до національної території, серця існування нації, підходів до неї, тобто сусідніх і союзних територій».
Один з найвидатніших лідерів Франції всіх часів, Шарль де Голль вважав необхідним координувати використання французьких ядерних сил із силами своїх союзників. Слід наголосити, що для нього ядерне стримування було принципово національним питанням. Він хотів щоб Франція «була сильною само по собі». Хоча відповідальність за «ядерне рішення» не можливо розділити, її можна зробити узгодженою. Ще 1954 року де Голль висловив припущення, що використання ядерних сил має бути «тристороннім» (Лондон, Париж, Вашингтон), у випадках надзвичайних ситуацій, що роблять неможливими консультації за участю всіх членів НАТО. Він підтримував ідею тристоронньої дирекції Атлантичного альянсу, в тому числі для використання ядерних сил. Він передбачав поєднання використання французьких та союзних сил. Можна було «об’єднати ці сили задля служби спільній оборони».
Це бачення відповідало його ідеї того, що ядерна сила сприяє безпеці Європи та Альянсу в цілому. «Французьке стримування повинно бути використано для захисту життєвих інтересів Франції». Всупереч поширеній думці, життєві інтереси не обмежувалися виключно національною територією. Для де Голля доля Франції та Європи тісно пов’язана, він зазначав, що французька ядерна сила захищає і найближчих сусідів, зокрема Німеччину. Так чи інакше, у таємних інструкціях, наданих збройним силам 1964 року, генерал де Голль, вказав, що Франція повинна «відчути загрозу, як тільки будуть порушені кордони Федеральної Респубілки Німеччини та Бенілюксу». Крім того, де Голль вважав, що французька ядерна сила сприяє безпеці Заходу. Він сказав Ейзенхауеру, що наявність додаткового стримування в Європі, безумовно, буде проблемою для Москви: «Радянські мене знають. Вони знають, що якщо у мене буде ударна сила, щоб відповісти на вторгнення в Західну Європу, я використаю це, і це стане додатковим стримуючим фактором для них». Поряд із Лондоном, Париж повинен був бути ще одним центром прийняття ядерних рішень в Альянсі.
Слід згадати ще одну оригінальну особливість французької стратегії, концепцію «детонатора» чи «тригера». Ідея якої полягала у тому, що Франція мала спроможність змусити США захищати Європу у випадку війни. Згідно з цією концепцією, саме існування французької ядерної сили, вірогідно, змусить США втрутитися, щоб уникнути неконтрольованої ядерної ескалації через відкриття Францією ядерної зброї. Отже, теоретично Париж має спроможність розпочати ядерну війну, яка обов’язково залучила б сили США. Зараз нам відомо, що Де Голль повністю підтримував цю концепцію: «Альянс не зобов’язує їх негайно стати на наш бік, всією своєю вагою і всією зброєю. Ось чому нам потрібна наша атомна сила. Це спускова і рушійна сила, це стартер.
«Концепція детонатора» не пережила епохи Голлістів, тим більше, що з 1969 року за президентства Річарда Ніксона США почали позитивно сприймати існування французької сили. Євроатлантичний вимір ядерної стратегії Франції полягає в її беззаперечній ролі держави в даному регіоні, а також активній участі в НАТО, сфера впливу якого фактично співпадає з географічними межами означеного регіону. Так чи інакше, непрямий внесок французького стримування в безпеку Атлантичного альянсу полягає, зокрема, у тому, що існування автономного стримувального фактору ускладнює аналіз і обчислення з боку потенційного агресора. Оттавська декларація 1974 року сприяла офіційному визнанню цінності французької сили стримування в очах її союзників, адже умови декларації з тих пір були прийняті НАТО майже дослівно в усіх документах Альянсу. Цей внесок був також визнаний європейськими партнерами Франції у Західноєвропейському Союзі.
У 1970-х та 1980-х роках на військовому рівні обговорювались питання координації «тактичних» ядерних сил Франції і НАТО. З того часу Франція виявляє більшу готовність інтегрувати свої сили стримування в трансатлантичні рамки. У 1983 році Франція підтримала розгортання так «євро-ракет». Пізніше, у 1986 році Президент Республіки підтвердив готовність проконсультуватися з канцлером Німеччини у разі відкриття ядерного вогню. 
Координація можливого використання французьких та союзних сил, на стратегічному, і на до-стратегічному рівні обговорювалася в Єлисейському палаці, впродовж Оборонної Ради оборони 1987 року. Тоді ж було розпочато діалог з Німеччиною щодо ролі ракети «Аїд» (Hadès). Ю. Ведрін, тодішній генеральний секретар Єлисейського Палацу заявив, що радив Ф. Міттерану, в 1987-1988 роках, запропонувати Лондону та Вашингтону концепцію «спільного остаточного попередження», щоб досягти «синтезу згори» – від атлантичної до французької стратегії. У 1996 році, позиція Франції з цього питання сформувалась остаточно, країна була готова до діалогу з ядерного стримування в межах Північноатлантичної ради. Париж серйозно розглядав питання про приєднання до інтегрованого військового командування НАТО. 
Ідея, що французьке стримування сприяє загальному стримуванню Атлантичного альянсу, в тому числі, ускладнюючи обчислення можливого супротивника, схвалювалось усіма президентами, починаючи з 1974 року. Стратегічна концепція НАТО 2010 року використовувала традиційну мову: «Найвищу гарантію безпеки союзників надають стратегічні ядерні сили Альянсу, зокрема, США; незалежні стратегічні ядерні сили Сполученого Королівства та Франції, що відіграють свою власну роль в концепції стримування, сприяють загальному стримуванню та безпеці союзників». Франція змогла домовитись зі своїми партнерами щодо спільного розуміння союзницького стримування. Таким чином, Франція змогла домовитись зі своїми партнерами щодо спільного розуміння союзного ядерного стримування. Це узагальнено у трьох пунктах Концепції 2010 року: «Умови, за яких можна передбачити використання ядерної зброї, є надзвичайно малоймовірними (...). Поки є ядерна зброя, НАТО залишатиметься ядерним союзом (...). Стримування, сформульоване навколо відповідного поєднання ядерних та звичайних можливостей, залишається центральним елементом нашої загальної стратегії». Елементи французької політики можна узагальнити так: бажання, щоб Атлантичний альянс залишався «ядерним союзом», в якому висвітлюється головна роль ядерного стримування; визнання важливості розподілу ризиків та відповідальності в цій галузі; внесок у визначення спільної ядерної політики Альянсу; вірність статті V Вашингтонського договору, а отже, можливе залучення французьких ядерних сил відповідно до цієї статті; неучасть Франції у групі ядерного планування.
З моменту закінчення Холодної війни та створення Європейського Союзу Франція ще більше зосереджується на європейському вимірі стримування. У 1992 році Ф. Міттеран говорив про необхідність державам Європейського Союзу разом вирішувати ядерну проблему за необхідності. «Дебати про оборону Європи породжують невирішені проблеми, які доведеться вирішити. Лише дві країни ЄС володіють ядерною зброєю. Питання чи є можливою розробка колективної європейської доктрини стає все більш нагальним у побудові спільної європейської оборони». В цей момент вперше з’явився вираз «узгоджене стримування», формула, запропонована Ж. Мелліком. Мовою синергетики це означає трансформацію дисипативної структури НАТО у бік керованості усім її ядерним потенціалом, відповідно до реалій часу. 
У 1994 році у Білій книзі було зазначено, що без ядерної сили не можна уявити жодну європейську стратегічну автономію. У 1995 році тодішній міністр закордонних справ А. Жюппе замислювався над наступним: «Чи може прийняття єдиної валюти, новий франко-німецький контракт (...) не вплинути на сприйняття Францією її життєвих інтересів? Чи має наше покоління побоюватися розглядати не «спільне стримування», а принаймні «узгоджене стримування» з нашими основними партнерами?». Навряд чи можна заперечувати, що прогрес європейської інтеграції майже невблаганно призвів до утворення «спільних життєвих інтересів». І якщо прийняття рішення про використання ядерних сил неможливо розділити, то дисперсія ядерного ризику відбувається завдяки значному прогресу, досягнутому у розбудові Європи впродовж останніх десятиліть. Отже Франція заявила про готовність нести відповідальність і вирішувати питання, пов’язані з ядерним стримуванням, разом із своїми європейськими партнерами та «впроваджувати колективний вимір як установчий фактор своєї доктрини», в тому числі в межах Атлантичного альянсу.
Це стало першим кроком у довготривалому процесі розбудови спільної політики оборони. Хоча прогрес у цій галузі залишався обмеженим. Рішення про демонтаж системи «Аїд» (Hadès) було прийнято після консультацій з Німеччиною. Французькі та британські лідери визнали наявність спільних життєвих інтересів та посилили співпрацю. Франко-німецька спільна концепція безпеки та оборони, прийнята в грудні 1996 року, вказувала на готовність держав вести діалог щодо функції ядерного стримування в контексті Європейської оборонної політики. 
Франція вважає, що її стримування, як і національні інтереси мають європейський вимір і захищають спільні інтереси Європейського Союзу, тим більше, що тепер вони пов’язані зі своїми партнерами загальною оборонною умовою (за Лісабонським договором). З’являються дві основні концепції сприйняття французького стримування: з одного боку, воно самим своїм існуванням сприяє безпеці Європи, а з іншого – напад на державу-члена Європейського Союзу може розглядатися Францією як загроза її інтересам. На технічному рівні французька програма ніколи не була стовідсотковою національною Співпраця з союзниками передбачалася Францією від початку: В цілому держава дотримується рішення: розбудовувати і використовувати власну атомну силу. Це, звичайно, не відмовляючись від технічної чи стратегічної співпраці, за бажанням союзників. 
Двостороння співпраця дозволяє ядерним державам Альянсу взаємно отримувати користь від певних активів чи ноу-хау, розроблених на національному рівні. При всьому цьому концепція французької зброї завжди була національною. Як зазначив один аналітик про іноземні вкладення у французькі програми стримування: «хоча закордонні внески і присутні, вони все одно занадто фрагментарні і, отже, пророкують допомогу Об’єднаному комітету збройних сил дуже помітним чином у його дослідженні; з цього обмеження французькі атомні дослідження і отримують свій, по суті, ендогенний характер». 
Франція завжди зберігала дві навички, необхідні для надійності стримування, що відрізняло її від Великої Британії, чия концепція стримування частково інтегрована з концепцією Сполучених Штатів Америки: національний контроль над усіма технологіями та пов’язаними з ними науковими та промисловими інструментами, необхідними для побудови сил (боєголовки, ракети, атомні підводні човни; та повна національна незалежність щодо планування та прийняття рішень щодо використання власної зброї. Лондон дуже рано прагматизував можливості ядерної співпраці між двома державами. 
У 1963 році уряд Великої Британії офіційно запропонував Франції поділитися своїм ядерним ноу-хау, щоб розглянути питання про створення спільного плану цілей, в обмін на це, Лондон просив його вступу до Європейського Союзу. Історія ядерної співпраці між Парижем та Лондоном насправді розпочалась з внеску англійського дослідника, сера В. Кука, у створення Дирекцією військових програм термоядерної формули у 1967 році. Це дозволило Комісаріату атомної енергетики значно заощадити час. 
На початку 1970-х років Президент Помпіду та британський лейбористський уряд передбачили серйозне співробітництво. Останній підкреслив необхідність участі Франції у групі НАТО з ядерного планування. Впродовж десятиліття йшли технічні дискусії між французькими та британськими солдатами з питань, що становлять взаємний інтерес, але вони не зайшли далеко. Починаючи з 1987 року, спільний проєкт щодо ракет повітряного базування, що мав стати наступником французьких ядерних ракет середньої дальності «повітря-земля» та британської бомби WE-177 (проєкт ядерної зброї дальньої дії «земля-повітря»),серйозно вивчався зі схваленням політичною владою, особливо, тоді як Маргарет Тетчер ставила під сумнів стійкість американських ядерних зобов’язання в Європі. Закінчення Холодної війни швидко поклало край цим дискусіям (рішення Британії не поновлювати повітряну складову в 1993 році).
Наприкінці 1992 року було створено Спільну Франко-Британську Комісію з ядерної Політики та Доктрин, що з 1993 р. отримала постійний характер. Ця комісія могла повідомляти про конвергенцію, що існувала між британською та французькою доктринами, заперечуючи ідею про специфічність французької доктрини, що кардинально відрізнятиме її від партнерів у США та Великій Британії. Це був форум для обміну, роздумів та дискусій з ядерних питань, що становлять взаємний інтерес для обох сторін, та політичну основу для двостороннього співробітництва. Спільна Комісія була джерелом визнання у 1995 році французькими та британськими лідерами існування життєво важливих інтересів, спільних для двох держав. Ж. Ширак і Дж. Мейджор заявили, що не уявляють собі «ситуацію, в якій життєві інтереси однієї з цих двох країн будуть під загрозою, без загрози для життєво важливих інтересів іншої», і, відповідно, вирішили поглибити ядерну співпрацю між двома державами. 
З кінця 1990-х років між штаб-квартирами обох країн було запроваджено регулярний діалог з ядерних питань, а між Парижем та Лондоном було встановлено захищені зв’язки. Разом з тим, співпраця двох ядерних держав зробила справжній якісний стрибок у 2010 році та після підписання Ланкастерської угоди. Зокрема, це привело до впровадження двосторонньої програми «Тевтат» (проєкт «Teutates»), спрямованої на об’єднання зусиль двох держав, з фінансових причин. Проєкт являв собою спільну рентгенологічну програму, призначену для моделювання. 2014 року було інстальовано радіографічний центр Епюр (EPURE), Франція вперше погодилася поділитися важливим інструментом своєї ядерної програми з іншою країною.
Важливим етапом розвитку відносин стало підписання угод в Ланкастер-хаусі, що відбулось 2 листопада 2010 року, в Лондоні, де уряди Франції та Великої Британії ствердили своє бажання проводити співробітництво у сфері безпеки та оборони терміном на 50 років. Підписання цих договорів ознаменувало новий виток двосторонньої співпраці між двома ядерними державами, доводячи зближення в англо-французьких відносинах. 
Від самого започаткування Французька ядерна програма отримала прихильність американської адміністрації. У 1954 році тодішньому полковнику НАТО П’єру-Марі Галлуа було запропоновано головнокомандуючим Союзними силами Європи генералом Лорісом Норстадом, ознайомити генерала де Голля з ядерною стратегією Альянсу. Французькі військові були двічі запрошені (1957 та 1959) відвідати американські випробування у Неваді. Франція змогла придбати у Сполучених Штатів деякі складні вимірювальні прилади для власних випробувань (експорт яких ще не контролювався), а також невеликий запас збагаченого урану для досліджень, поки завод П’єрелатт не почав працювати. Разом із цим, французькі авіаційні виробники консультувалися зі своїми американськими колегами щодо найперспективніших технологій виготовлення балістичних ракет. 
Липнева угода 1961 року дозволила Парижу, як союзнику НАТО, бути оснащеному американською ядерною зброєю, скористатися знаннями, що дозволяють використовувати зброю французькими системами доставки. Також передбачалося, що використання американських баз у Франції для ядерних ударів буде отримає формальну згоду Парижа. У 1962 році було створено двосторонній Організаційний комітет.
Однак, адміністрація США прагнула централізувати механізми прийняття рішень стосовно ядерної галузі в рамках Альянсу і була стурбована процесом поширення. Де Голль, зі свого боку, хотів абсолютно незалежних сил стримування, і чітко висловив свої наміри, вийшовши з інтегрованої організації НАТО в 1967 році. Угоду 1961 року було призупинено. Адміністрація заблокувала експорт балістичних технологій та інерційних навігаційних систем до Франції. Кеннеді погодився би на продаж танкерів Боінг KC-135, але лише тому, що американські фахівці вважали, що місії Міраж-IV приречені на провал. Що стосується продажу комп’ютерів IBM і командних даних у 1964 році, він був дозволений лише тому, що Вашингтон побоювався репресій проти американських компаній у Франції у разі відмови. Співпраця розпочалася з приходом команди Ніксона-Кіссінджера. Американські лідери вважали, що оскільки незалежна сила Франції є реальністю, то в інтересах Сполучених Штатів було аби вона була максимально ефективною та безпечною, що сприятиме загальній стримувальній позиції Атлантичного альянсу. Зрозуміло, що таким чином Вашингтон сподівався дізнатися більше про французьку практику стримування та зробити її залежною від Сполучених Штатів. Як говорить французька приказка: «якщо події виходять з-під контролю, зробимо вигляд ніби ми це організовували».
На початку 1969 року Ніксон оголосив про свої наміри де Голлю, і в травні видав директиву, яка дозволила співпрацювати з Францією. Пізніше ця тема була обговорена з Помпіду в лютому 1970 року. У 1971 році керівництвом Білого дому було дозволено продаж нових комп’ютерів IBM та започатковано співпрацю щодо гарантій. Ця співпраця, яка була таємною, оскільки могла суперечити американському законодавству. Вона була розпочата в 1971 році. У липні того ж року було підписано перший двосторонній технічний протокол співпраці щодо ракет (угоди Бланкар-Фостер). Угода 1972 року започаткувала співпрацю з питань ядерної безпеки та захисту, що допоможе досягти «самозахищеності», еквіваленту «безпеці в одному пункті») в 1976 р.
На прохання Парижа співпраця була розширена з 1975 року. Президент США дозволив допомогу з підземних випробувань. Французькі матеріали були випробувані в штаті Невада. Угода 1978 року дозволила продати нові супер комп’ютери IBM Cray-1. Також у 1978 році було розпочато співпрацю щодо реалізації переваг лазерів для моделювання використання зброї. На той час французькі інженери особливо зацікавились співпрацею в галузі балістичних ракет, включаючи технології третього ступеня. Це дозволило б заощадити «паризький час» у трьох галузях, що пов’язані між собою: множинність боєголовок, мініатюризація та зміцнення. США також допомогли Франції дізнатися таємниці радянської оборони: вони давали їй інформацію про систему оборони СРСР та його захист. 
Франко-американська співпраця була оформлена новою глобальною угодою у липні 1985 року, яка повторювала певні умови угоди 1961 року та розширювала їх. Окрему угоду щодо лазерів було поновлено в 1988 році. Вона привела двостороннє співробітництво у відповідність із законодавством США. Окрему угоду щодо лазерів було поновлено в 1988 році. Співпраця між двома країнами ніколи не була односторонньою. Так, у галузі використання лазерів на початку 1970-х рр. технології було передано з Франції до США. Однак, вже починаючи з 1980-х рр., з огляду на прогрес, зроблений Францією, співпраця справді стала взаємною. Віднині співпраця, за американським висловом перетворилась на «вулицю з двостороннім рухом». Двосторонні угоди були знову оновлені в 1994 та 1996 роках з метою врахування програм симуляцій. Лазерна установка «Мегажуль» (LMJ) та її американський еквівалент, Національні засоби запалювання (NIF), були предметом узгоджених досліджень та розробок. Засади та досягнення суперкомп’ютерів для моделювання також були предметом поглиблених консультацій. 
Неодноразово спостерігалося дуже стримане співробітництво між французами та американцями (поза межами НАТО) з питань, що стосувалися націлювання ядерних сил та можливу координацію їх використання, у випадку провалу стримування. Інтерес, проявлений обома сторонами до подібних дискусій у 1970-х роках, є історично засвідченим фактом. Точніше, Франція та США обмінювалися інформацією про свої каталоги цілей, але не про деталі планувань своїх можливих ударів (пріоритети, послідовність стрільби тощо). Один із радників Ф. Міттерана згадував подібні дискусії на високому рівні з цих питань. Франція також підтримувала регулярний і постійний стратегічний діалог зі Сполученими Штатами з питань ядерної політики на початку 1990-х. Щоправда останній страждав від кризи у двосторонніх відносинах у 2002-2003 роках, але відновився в адміністрації Обами. Це співробітництво є логічним, оскільки французька концепція ядерного стримування не сильно відрізняється від концепції її союзників. Французька доктрина 1960-х років спиралася на британські та американські роздуми, досвід головних французьких стратегів, що розміщувалися в НАТО, першими з яких були полковники А. Бофре та П.-М. Галлуа, які були особливо вражені британським прикладом, концепції стримування слабшим сильнішого. Вислови «неприйнятна шкода», «достатність» та «не-використання», що традиційно пов’язують з французькою стратегією, мають американське походження.
Єдиними справжніми французькими концептуальними інноваціями були теорія «детонатора» (Франція сприяє стримуванню союзників, погрожуючи відкрити ядерний вогонь першою), Голлістське поняття «стримування по всіх азимутам», і, найголовніше – ідея єдиного невідновлюваного остаточного попередження. Виникнувши наприкінці 1970-х років, ця концепція мала бути компромісом, який дозволив би уникнути обох ситуацій, як тупику «все, або нічого» так і дилеми «гнучкого реагування».
США та Велика Британія поділяють з Францією ідею політичної концепції ядерної зброї, яка повинна бути стримуючим фактором, а не бойовою зброєю. Таким чином, Франції вдалося кілька разів домовитись зі своїми партнерами щодо спільного розуміння ядерного стримування, в рамках стратегічних концепцій Альянсу. По закінченню Холодної війни три держави зменшили роль ядерної зброї у своїх оборонних стратегіях. У 1995 році вони офіційно дали «негативні гарантії безпеки» (зобов’язання не застосовувати ядерну зброю) не-ядерним країнам, але вони залишаються умовними через ризики розповсюдження ядерної, біологічної і хімічної зброї. Тому вони відмовились від того, щоб заздалегідь «зв’язати собі руки» і не хочуть першочергово приймати концепцію «не використання». Вони вважають, що стримування не є правдоподібним, якщо дотримуватися доктрини використання «всього або нічого», і розробили обмежені ядерні варіанти («остаточне попередження» для Франції), які мають на меті поновити стримування у випадку великої агресії. Кінцева загроза для них базується на основі ідеї неприпустимої шкоди і повинна бути спрямована на цілі, яким противник надає особливого значення, не націлюючись на цивільне населення як таке. Стримування, ймовірно, впливатиме лише на питання захисту життєво важливих інтересів.
Існують деякі відмінності між французькою концепцією стримування та концепцією двох її союзників: Сполучені Штати та Велика Британія надали чітку ядерну гарантію (розширене стримування або «ядерна парасолька») країнам-членам Північноатлантичного альянсу; використання їх сил планується, відповідно, у рамках інтегрованої військової структури НАТО. Здебільшого, британське стримування є частиною колективної системи безпеки; Сполучені Штати та Велика Британія зазвичай стримують обмежену загрозу ядерної, хімічної та біологічної зброї, загрозою «руйнівної» або «пропорційної» відповіді, не уточнюючи її характер; Франція, зі свого боку, наголошує, що будь-яка подібна агресія потрапить у сферу ядерного стримування, якщо це ставить під загрозу її життєво важливі інтереси; Негативні гарантії безпеки, надані Вашингтоном та Лондоном, були посилені у 2010 році: обидві країни відмовилися від деяких своїх застережень і, таким чином, взяли на себе сильніші зобов’язання ніколи не використовувати ядерну зброю проти неядерної держави, яка дотримується своїх обов’язків щодо нерозповсюдження ядерної зброї; Франція відводить своєму стримуванню місце в рамках природного права на самозахист, визнаного статтею 51 Статуту Організації Об’єднаних Націй, те, чого не мають його союзники: вони вважають за краще, по відношенню до неядерних держав, посилатися на правовий принцип, відомий як «репресії сторони, що воює»; «Остаточне попередження» французької доктрини за своєю природою є унікальним і не підлягає відновленню, тоді як союзники не виключають, принаймні теоретично, проведення інших ядерних ударів для відновлення стримування у випадку провалу до нанесення неприпустимої шкоди.
І британська, і французька доктрини відрізняються від доктрини Сполучених Штатів у кількох моментах. Для Франції та Великої Британії ядерне стримування є найвищою основою безпеки держави; у Сполучених Штатах це часто розглядається як частина більш широкої концепції, яка, зокрема, включає звичайні засоби стримування та протиракетні засоби захисту. Дві європейські ядерні держави прийняли логіку достатності («мінімальне стримування» для Сполученого Королівства) і не бачать себе у логіці обеззброєння чи проти силових ядерних ударів. США все ще роблять розмежування між стратегічними та нестратегічними силами, а Франція та Велика Британія вважають, що всі їхні ядерні сили є стратегічними, і будь-яке використання ядерної зброї має стратегічний характер, оскільки це призведе до глибокої трансформації в характері конфлікту.
В майбутньому Франція має підтримувати довгострокові наукові, технічні, виробничі та експлуатаційні навички, необхідні для підтримання стійкого стримування, незалежно від бюджетів, незважаючи на ускладнення виробничих циклів і обмеження в програмах модернізації. Досвід Великої Британії доводить, що, втрата навичок проєктування підводних човнів може відбутися швидше, ніж вважалося. Ядерне стримування передбачає використання систем великої складності: створення та підтримання функціонування атомних субмарин з балістичними ракетами можна прирівняти до виробництва космічних шатлів. Необхідно постійно забезпечувати збереження кваліфікації працівників Комітету атомної енергетики, основних компаній, що пов’язані зі сферою стримування та їх субпідрядних компаній (більше сотні). Це має важливе значення для того, щоб ядерні сили могли розвиватися, особливо, в умовах зміни стратегічного контексту. Йдеться не лише про стійкість стримування. Певні галузі цивільного життя постраждають від втрати навичок у галузі стримування, оскільки методи та ноу-хау, що використовуються у стримуванні є загальними для багатьох сфер життя, можуть використовуватись не лише військовими.
Майбутні програми включають: будівництво, зокрема для забезпечення проникнення майбутніх оборонних систем, наступників ‘М51.2’, тобто ‘М51.3’ та ‘М51.4’, зокрема для врахування еволюції протиракетної оборони та вдосконаленої ракети середньої дальності типу «повітря-земля» ‘ASMPA’ – ASN4G для четвертого покоління ядерних ракет «повітря-земля», яка буде як надзвуковою так і невидимою; проєктування та побудова третього покоління атомних субмарин з балістичними ракетами, які надійдуть на озброєння у 2030-х роках і чий тоннаж буде відповідати логіці достатності, коштуватиме менше і буде дуже схожий на нинішні підводні човни та нестиме ракету, отриману від ‘М51’; конструкція новітніх ядерних боєголовок розпочнеться наприкінці терміну експлуатації нинішнього озброєння, тобто впродовж 2030 року.
Серед напрямків, які можна було б вивчити в майбутньому, доречним буде, поліпшення працездатності сучасних систем озброєння: дальність, влучність, невидимість, спритність, здатність проникати в стійкі середовища, а також розробка нових типів носіїв (наприклад, змішані балістичні/аеробні системи двигунів; озброєні безпілотники далекої дальності тощо); та модулювання наслідків використання зброї на основі існуючих формул.
Ресурси розвідки, аналізу, попередження та виявлення є сферою, в яку інвестиції будуть особливо важливими. Звичайно, можна розглядати можливість встановлення систем запуску ракет (Європа сьогодні сильно покладається на можливості НАТО), але інші сфері інтересів також вимагають значної уваги: наприклад, технічний аспект – можливість визначити точне походження дробленого матеріалу (задля боротьби з гіпотетично ядерними державами) або, інтелектуальний – розуміння політичних методів діяльності держав, наділених зброєю масового знищення.
Французькій політичній владі також доведеться підтримувати консенсус щодо стримування, навіть якщо нині цьому питання нічого не загрожує. Незважаючи на наміри деяких політиків, це незворотна сфера. З 2007 року Франція зазнала зміну поколінь: чоловіки та жінки, які зараз займають найвищі відповідальні посади, безпосередньо не пов’язані з часами Другої світової війни, а іноді навіть розпочали свою кар’єру вже по закінченню Холодної війни. Для них імператив збереження стримування, можливо, не є настільки очевидним, як для їх попередників. Незважаючи на це, вони повністю схвалили ядерну спадщину П’ятої республіки. Однак фінансова вага стримування в оборонному бюджеті, що найближчими роками зросте, може вплинути на легітимність військових ядерних витрат серед еліт та громадської думки.
Підтримка культури ядерного стримування в оборонному співтоваристві – ще один з викликів майбутнього. У галузі, яка носить конфіденційний характер, до якої має доступ мала частка цивільних і військових, поширення знань і освіченість, щодо сфери ядерності стають більш проблематичними, ніж раніше, через значне скорочення числа людей, що мають доступ до інформації. Управління кризовими ситуаціями та ядерне стримування досі залишаються двома занадто окремими сферами оборони. Жодна інша держава не пов’язувала терміни «стримування», «відплата» та «ядерний» раніше. Згідно Білій книзі 1972 та 1994 років ядерна зброя не має монополії на стримування. Включення французької концепції в загальну концепцію стримування, що включала б військові операції з використанням традиційних засобів оборони  залишається завданням, яке слід досягти в сучасному контексті безпеки.
Безпекова архітектура світу ХХІ століття спонукає Францію готуватись до тіснішої інтеграції свого ядерного стримування в європейський та союзний контексти. У випадку, якби лідери двох країн визнали тотожність життєво важливих інтересів Франції та Великої Британії, візія об’єднаних сил, що гарантується шістьма підводними човнами з балістичними ракетами, на загал (по три на кожну країну), могла б сформуватися, забезпечуючи координацію патрулювання та, можливо, взаємний захист національних ядерних субмарин з балістичними ракетами, завдяки підводним човнам іншої нації. Однак, це стало б справжнім стратегічним проривом, як для Парижа, так і для Лондона.
В свою чергу, якщо Сполучені Штати захищатимуть Європу «з меншим ентузіазмом», Франція могла б розглянути можливість наближення до трансатлантичних ядерних органів, навіть якщо тільки як спостерігач, не втрачаючи своєї незалежності в цій галузі. Можна було б розглянути можливість того, щоб брати участь у спільному стримуванні, розміщуючи літаки Стратегічних повітряних сил на союзних базах, щоб продемонструвати свою солідарність (один з двох ескадронів стратегічних повітряних сил) з метою демонстрації братерства Франції зі своїми партнерами в НАТО. Це все може відбуватись виключно за умов надання пріоритету національному плануванню. Питання поставало у тому чи могла б Франція, у разі виведення американського ‘B61’ з Європи, замінити цю дієздатність, запропонувавши союзникам використання власної вдосконаленої ракети середньої дальності ‘ASMPA’. Стабільність ядерної присутності США в Європі здається впевненою; існує набагато більше невизначеності щодо забезпечення ядерної потужності авіації союзників у довгостроковій перспективі, як з фінансових, так і з політичних причин. Європейський Союз – це реалії існування держав Європи, що підписали Лісабонський договір, який включав у себе окремі положення щодо взаємного захисту. 
Сьогодні питання полягає в тому змінила Франція ставлення до ядерного стримування і чи діє логіка «шахової дошки» в європейському, а подекуди і євроатлантичному масштабі. В умовах глобалізації та інтеграції неможливо уявити ситуацію, в якій інтереси іншої країни Європейського Союзу ставляться під загрозу, не зачіпаючи при цьому інтереси Франції, як наголошував на цьому прем’єр-міністр Жорж Помпіду в 1964 році. З одного боку, було б абсолютно нереально уявити, що в осяжному майбутньому може бути створена європейська федерація кількох держав, включаючи Францію, з унікальною політичною виконавчою владою. У такому випадку (принаймні, Франція, Німеччина і три країни Бенілюксу, ймовірно, були б її частиною), можливо, було б порушено питання про об’єднання французького стримування із союзними державами. З іншого боку, ймовірно, мова б вже не йшла про поділ рішення щодо використання стримування, адже, можна припустити, що  в такому сценарії існує єдиний спільний орган виконавчої влади.
В умовах структурно великого дефіциту бюджету та державного боргу, а також існуючих потреб у сфері звичайних військових сил часто озвучуються ідеї із закликом до скорочення асигнувань на ядерне стримування. На сьогодні, скоротити цей бюджет було б вкрай складно, не підірвавши при цьому авторитет стримування та довіру до нього, як такого. Припустимо, однак, що Е.Макрон чи хтось із його наступників запитає своїх радників, чи можливо скоротити нинішні програми, щоб заощадити державний бюджет. Запас ядерної зброї можна було б зменшити у випадку, якщо Президент визначив би, що стратегічний контекст дозволяє знизити «рівень достатності» (залежно від еволюцій загроз і ПРО), або просто, якщо Президент проголосив би «стримування меншими зусиллями», тобто якби він прийшов до інших висновків, ніж його попередники, щодо поняття «неприпустимої шкоди» (що, безперечно, є його абсолютним правом). 
Зменшення кількості атомних субмарин з балістичними ракетами неможливе, якщо хочеться зберегти стійкість принаймні одного корабля на морі. Єдиною реалістичною і безпечною можливістю зменшити кількість атомних підводних човнів, без затримки сигналу відповіді, було б об’єднання британських та французьких морських сил. Однак це вимагатиме одночасного визнання Лондоном та Парижем абсолютного співпадіння життєвих інтересів обох держав. Стосовно повітряного компоненту: фінансові аргументи на користь його демонтажу не є переконливими. Вдосконалена ракета середньої дальності ‘ASMPA’ спроєктована на базі ‘ASMP’, а повітряна боєголовка ‘TNA’ заснована на тій же конструкції, що й океанічна ‘TNO’. Цей компонент нещодавно було модернізовано, його вартість становить 5% від вартості стримування в період з 2015 по 2025 рік, він залишився компонентом подвійного призначення.
Щодо стратегічних аргументів, то логіка, згідно з якою «Сполучене Королівство зробило це, отже може й Франція», навряд чи актуальна. Лондон має більш ефективний морський компонент, ніж Франція (завдяки влучності американської ракети ‘Trident-2 D5’). До того ж, британське стримування є частиною домовленостей НАТО, які включають «другий компонент» (протиповітряна оборона, американські бомби ‘B-61’), на яких по суті базується обмежена спроможність НАТО. І якби частина британських ресурсів була недоступною для ядерного удару в рамках НАТО, їх можна було б компенсувати іншими активами (американськими ядерними човнами, ППО). Саме з цих причин Сполучене Королівство змогло прийняти рішення відмовитися від повітряної складової. Ці умови не можливо застосувати до ситуації Франції. Крім того, навіть якщо цей аргумент є вторинним, відмова від повітряно-десантного компонента «зачинить двері» для деяких майбутніх варіантів оперативного ядерного співробітництва в європейських або трансатлантичних рамках. 
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Тема 7. Політична система ФРН: стабільність та її витоки

Навчальні питання

1. Політична система Німеччини.
2. Діюча демократія як основа стабільності Німеччини.
Вступ 
Нині чинний Основний закон ухвалили 1949 року в Західній Німеччині. Він мав слугувати перехідною конституцією до того часу, коли також щойно заснована друга німецька держава Німецька Демократична Республіка (НДР) возз‘єднається з Федеративною Республікою. 3 жовтня 1990 року відбулося об'єднання й відтоді існує єдина Федеративна Республіка Німеччина. Тимчасовий Основний закон перетворився на загальнонімецьку Конституцію. На ній ґрунтується вільний та демократичний державний устрій Німеччини. Основний закон захищає, серед іншого, свободу кожної окремої людини, гарантує її честь, а в суді – однакове ставлення до всіх громадян, незалежно від їхньої раси, походження, мови або релігії. Окрім цього, державну владу шляхом розподілу її на гілки влади поставлено під суворий контроль для забезпечення того, щоб диктатура більше ніколи не повернулася в Німеччину.

Створено трирівневу федеративну державу: федерація та федеративні землі ділять між собою політичну владу й спільно ухвалюють закони; громади утворюють третій, найнижчий рівень. На шляху радикальних, антидемократичних течій поставлено заслон: «демократія, яка здатна захищатися» дозволяє забороняти недемократичні партії. 1952 та 1956 року заборонили радикально-комуністичні партії. Окрім того, не кожна партія потрапляє до парламенту. Тільки подолавши на виборах 5-процентний бар‘єр, політична сила може бути представлена в парламенті. Така норма покликана надати німецькому Бундестаґу стабільність.

1. Політична система Німеччини 
Під політичною системою Німеччини розуміють сукупність політичних інституцій, процесів прийняття політичних рішень та зміст цих політичних рішень. Політична система Німеччини базується на принципах федералізму та парламентської демократії. Основну роль відіграють інтенсивно конкуруючі одна з одною політичні партії, тому політичну систему Німеччини ще часто називають партійною демократією. Вибори в Німеччині здебільшого базуються на пропорційній системі, тому для утворення дієздатного уряду завжди необхідна конструктивна співпраця конкуруючих партій.

Федеральний парламент – Бундестаґ – обирає главу федерального уряду – канцлера, який визначає на федеральному рівні засади внутрішньої і зовнішньої політики та визначає кандидатури федеральних міністрів. Статус органів державної влади федерації та розподіл завдань і компетенції між федерацією та землями визначаються Основним Законом ФРН. Дотримання Основного Закону, федеральної конституції ФРН, контролює Федеральний Конституційний Суд.
Засади державного ладу. Центральною характеристикою політичної системи Німеччини є її незмінні структурні принципи (Strukturprinzipien), до яких належать: недоторканість людської гідності, закріплена в ч. 1 ст. 1 конституції, та закріплені в статті 20 конституції принципи: демократії, правової держави, федерального устрою (поділ на землі), та соціальної держави. Крім вищезгаданих, стаття 20 визначає два інші засадничих принципи – принцип розподілу влади та право німецького народу на опір спробам ліквідації існуючого конституційного ладу.

Німеччина відповідно до закріпленого в ст. 20 конституції принципу федералізму є федеративною державою, кожна земля відповідно має свої органи законодавчої, виконавчої і судової влади. Таким чином під федеральним існує другий – земельний – рівень прийняття політичних рішень. Ч. 3 ст. 79 конституції забороняє змінювати згадані вище засадничі принципи державного ладу, визначенні в статтях 1 та 20. Усі учасники політичного життя зобов'язані визнавати і підпорядковувати свою діяльність «свободолюбивому демократичному ладу» (freiheitliche demokratische Grundordnung, FDGO), визначеному чинним Основним Законом. Основи цього ладу знаходяться під захистом конституції, держави та її інституцій (принцип демократії, що готова захистити сама себе – wehrhafte Demokratie).

Роль політичних партій в Німеччині є значною і закріплена в ст. 21 конституції. Політичні партії висувають кандидатів на політичні посади, впливають на визначення особового складу керівних органів державної адміністрації, судів та прокуратури. Елементи прямої демократії в Німеччині на федеральному рівні майже не присутні. Громадяни мають в обмежених рамках можливість брати участь в прийнятті політичних рішень на рівні місцевих громад та земель шляхом місцевих референдумів, але їх результати не мають обов'язкової юридичної сили.
Сутність парламентської демократії та федералізму. ФРН вважається парламентською демократією, оскільки голова федерального уряду – федеральний канцлер – обирається прямо федеральним парламентом – Бундестагом. На відміну від президентських демократій, федеральний президент виконує в Німеччині майже виключно репрезентативні функції. Він не має ані права вето, ані не може де-факто впливати на прийняття рішень щодо персонального складу уряду. Продовжуючи традицію великих та малих князівств Священної Римської імперії та як противага унітарній державі, створеній за часів націонал-соціалістичної диктатури, на вимогу держав-союзників в основу державного устрою ФРН було покладено принцип федералізму – рішення, яке відповідно ч. 3 ст. 79 конституції більше ніколи не може бути піддано ревізії. Створені в 1946 р. на території західних окупаційних зон союзників землі об'єдналися в 1949 р. в Федеративну Республіку Німеччину. На той момент кожна з них вже мала власну конституцію, уряд та систему судів. Розподіл компетенцій і завдань між федерацією і землями має відбуватися в ідеальній формі згідно з принципом субсидіарності, хоча цей принцип в німецькій конституції й не закріплений. Згідно з цим принципом федерація переймає тільки ті завдання і компетенції, які вона може виконувати ефективніше, ніж це роблять землі. 
Але це не слід розуміти так, що федерація може перейняти будь-яку законодавчу компетенцію лише завдяки тому, що змогла успішно аргументувати, що може її ефективніше реалізувати, ніж землі. Більшість законодавчих компетенцій в Німеччині закріплена за федерацією, основними винятками, закріпленими за землями, є поліційне та комунальне право, а також політика в галузі культури та освіти. Окрім того, за землями закріплена велика частина компетенцій щодо організації адміністрації та судочинства. Важливою функцією федерації є функція другого рівня розподілу влади, його ще називають вертикальним розподілом влади. Бундесрат – друга палата парламенту – є представництвом інтересів урядів німецьких земель на федеральному рівні, але не зважаючи на це, Бундесрат залишається конституційним органом федерації, а його права та повноваження визначаються федеральним і аж ніяк не земельним правом.
В Німеччині постійно ведеться дискусія про реформування федерального устрою держави. Темами цих дискусій є передусім об'єднання деяких земель в одну, статус і повноваження Бундесрату та повернення деяких компетенцій, перенесених останнім часом на федеральний рівень, земельним ландтаґам. Обговорення реформи федеративного устрою Німеччини йде таким чином в трьох напрямках: (1) розподіл компетенцій і завдань між федерацією і землями, (2) розподіл фінансових ресурсів для реалізації цих завдань і компетенцій, (3) реорганізація територіального устрою ФРН. Проведена в 2006 р. реформа федеративного устрою реформувала в відносно великому об'ємі сферу розподілу компетенцій між федерацією і землями, реорганізація системи розподілу фінансових ресурсів поки що лише планується.

Чому демократія залишається непохитною? Батьки сьогоднішньої конституції Німеччини, опираючись на негативний досвід історії Веймарської республіки і домінуючого тоді правового позитивізму, виходячи з якого правом є те, що проголошує норма закону, а будь-яка норма може бути змінена, ввели в нову конституцію Німеччини елементи природного, надпозитивного, права. На природному праві базуються захист людської гідності як вище завдання держави (стаття 1), структурні принципи державного ладу (стаття 20), федеральний устрій та гарантії участі земель в законодавчому процесі на рівні федерації. Ці принципи є засадничими і незмінними, неможливість їх зміни закріплена в ч. 3 статті 79 конституції.

Іншим елементом обороноздатної демократії є можливість заборони користування правами та свободами, закріпленими в німецькій конституції, противникам існуючого конституційного ладу, а також заборони діяльності антиконституційних партій та громадських об'єднань. Окрім того, додатковим інструментом захисту існуючого конституційного ладу є закріплена в кримінальному кодексі карність спроб усунення існуючого конституційного ладу. Як ultima ratio, останній аргумент захисту «свободолюбивого, демократичного ладу» ФРН конституція в статті 20 частина 4 передбачає право народу на чинення опору будь-якими засобами «будь-кому, хто спробує, усунути цей лад».

Конституція Німеччини – основний закон в дії. Конституція ФРН прийнята 23 травня 1949 р. і носить дослівну назву «Основний Закон для Федеративної Республіки Німеччини». Назва Основний Закон (Grundgesetz) пояснюється тим, що з самого початку документ задумувався як тимчасова конституція, за якою житимуть об'єднанні в ФРН західні землі Німеччини до повного відновлення єдиної німецької держави. Конституційний процес розпочався 1 липня 1948 р. передачею верховним командуванням західних окупаційних зон т. зв. «франкфуртських документів» міністрам-президентам створених на території їхніх зон німецьких земель. В цих документах містилися вимоги створити демократичну, федералістичну систему правління, яка б гарантувала дотримання особистих прав і свобод. Саму розробку проекту майбутньої конституції здійснювала Парламентська рада. Найбільші дискусії викликала при цьому концепція федеративного устрою ФРН. Схвалена Парламентською радою конституція набрала чинності 23 травня 1949 р. на території тодішньої ФРН. Згідно з тодішніми планами ця конституція мала діяти до повного відновлення німецької державності, але беручи до уваги 40 років її бездоганного функціонування, вона була збережена майже без змін і після вступу колишньої Німецької Демократичної Республіки до складу Федеративної Республіки Німеччина.

Конституція ФРН свідомо розпочинається переліком основних прав і свобод людини та громадянина. Їм посвячені перші 19 статей. В наступних статтях конституція описує основи побудови політичної системи і визначає статус і компетенції органів федерації та суть відносин між ними. Стаття 79 частина 3 захищає недоторканість людської гідності – основи конституційних прав людини  , федеральний устрій та визначені статтею 20 структурні принципи державного ладу ФРН. Конституція може бути змінена тільки двома третинами голосів депутатів Бундестаґу та Бундесрату. Контроль над дотриманням конституції здійснює Федеральний Конституційний Суд.

Глава держави: федеральний президент. Главою держави в ФРН є федеральний президент (Bundespräsident). Батьки німецької конституції свідомо відвели федеральному президенту відносно слабку роль в політичній системі Німеччини, щоб відмежувати його пост від подібного посту рейхспрезидента (Reichspräsident) у Веймарській республіці, і наділили його переважно репрезентативними та формальними повноваженнями. Його політична роль обмежена функцією надпартійного, націленого на політичний компроміс арбітра. Але навіть ця функція значно послаблена на практиці, прикладом тут є дострокове припинення повноважень Бундестагу у 1982 році, коли федеральний президент виконав тільки побажання задіяних політиків, які були справжніми ініціаторами припинення повноважень парламенту. Найефективнішим засобом, яким федеральний президент може досягти деякого політичного ефекту, є його звернення і промови, через які він втручається в політичні дискусії або навіть ініціює в політикумі дискусії з певних тем. Федеральний президент обирається Федеральними зборами на п'ять років і може бути один раз переобраним на наступний термін.
Законодавча гілка влади. Органи законодавчої влади федерації беруть участь в ухваленні федеральних законів та здійсненні контролю за виконанням федерального бюджету. До органів законодавчої влади федерації відносяться Бундестаґ та Бундесрат. Проте, не зважаючи на два органи, що беруть участь в законодавчому процесі, ФРН не слід сприймати, як це часто помилково робиться, як країну з типовою двопалатною систему як США чи Велику Британію. Власне парламентом є тільки Бундестаґ, що обирається на загальнонімецьких виборах, його депутати володіють вільним представницьким мандатом від німецького народу. Депутати Бундесрату мають т. зв. імперативний мандат від урядів федеральних земель, тобто вони зобов'язанні виконувати вказівки земельних урядів, інтереси яких вони представляють на федеральному рівні. Окрім того, Бундесрат і Бундестаґ мають різні повноваження і роль в законодавчому процесі, тому Бундесрат не можна розглядати як повноцінну другу палату парламенту.

Бундестаг. Бундестаг схвалює федеральні закони, обирає федерального канцлера, а також, як частина Федеральних зборів, федерального президента, здійснює контроль за виконанням федерального бюджету, контролює діяльність федерального уряду, приймає рішення про використання збройних формувань Бундесверу, утворює комітети для підготовки законопроектів, здійснює контроль за діяльністю німецьких спецслужб. Німецька конституція визначає, що депутат Бундестагу не пов'язаний при голосуванні чи інших діях ні до вказівок своєї партії, ні до якоїсь іншої групи впливу, однак в парламентській практиці спостерігається сильний вплив фракційної дисципліни. Депутати однієї партії, як правило, погоджують перед голосуванням по кожному законопроекту свою поведінку при голосуванні. Відхилення від домовленої поведінки при голосуванні можуть мати внутрішньопартійні наслідки для окремого депутата, оскільки повторне проходження в парламент його кандидатури в великій мірі залежить від підтримки його партії. Підтримання фракційної дисципліни є основним завданням голови фракції партії в Бундестазі.

Бундесрат. Депутати Бундесрату на відміну від депутатів Бундестаґу призначаються урядами федеральних земель, а не обираються німецьким народом на загальних виборах. Тому Бундесрат є постійно діючим органом в той час, як повноваження Бундестаґу обмежені чотирирічною каденцією. Розподіл голосів в Бундесраті змінюється тільки в зв'язку зі зміною складів земельних парламентів і створених в них урядових коаліцій, оскільки вибори в окремих землях не збігаються у часі ні між собою, ні з виборами до Бундестаґу. Тому в Бундестазі та Бундесраті не виключеною є можливість створення протилежних більшостей. Бундесрат не є типовим органом законодавчої влади, його було створено для забезпечення участі федеральних земель в законодавчому процесі в тих частинах, які стосуються їх компетенцій. Бундесрат бере участь в підготовці всіх законів, але його вето може бути подолане Бундестаґом, якщо відповідний закон не визначений конституцією як такий, що потребує обов'язкового підтвердження Бундесратом.

Кожна земля отримує в Бундесраті в залежності від числа її жителів від 3 до 6 голосів, депутати однієї землі в Бундесраті можуть голосувати тільки однаково. Якщо партії, які входять в земельний уряд, не можуть погодитися на спільне голосування з якогось законопроекту в Бундесраті, то представники землі, як правило, утримуються від голосування по цьому законопроекту. Де-факто таке утримання прирівнюється до голосування через «ні». При виникненні конфлікту між Бундесратом і Бундестаґом включається спільний Погоджувальний комітет. Засідання Бундесрату веде президент Бундесрату. В визначеному конституцією порядку заступництва глави держави – федерального президента – президент Бундесрату стоїть на другому місці, тобто у випадку дострокового припинення повноважень федерального президента функції глави держави тимчасово виконує президент Бундесрату. Президентство в Бундесраті переходить щопівроку у встановленому порядку від однієї землі до іншої.

Виконавча гілка влади ФРН. Функцією виконавчої влади в ФРН є виконання законів та постанов держави. Залежно від окремих норм законів органи виконавчої влади можуть діяти в певних межах на власний розсуд. Будь-який адміністративний акт, тобто конкретна дія конкретного органу виконавчої влади відносно певного громадянина, може бути оскаржена останнім в адміністративному суді. Органи виконавчої влади при виконанні своїх функцій зобов'язані дотримуватися конституції. Кожному громадянину гарантовано право після вичерпання всіх юридичних можливостей звернутися в окремому випадку з конституційною скаргою до Федерального Конституційного Суду, якщо він вважає, що дії якогось органу виконавчої влади порушують його конституційні права.

Органами виконавчої влади на федеральному рівні є, наприклад, федеральний уряд (федеральний канцлер і федеральні міністри), федеральні органи державної адміністрації та їх посадові особи, Федеральна поліція, Федеральне бюро з захисту конституції, Бундесвер, Зовнішньополітичне відомство. Федеральний канцлер та федеральні міністри становлять разом федеральний уряд Федеративної Республіки Німеччина, розповсюдженою назвою є ще «федеральний кабінет».

Структурні елементи виконавчої влади. Федеральний канцлер. Федеральний канцлер є главою федерального уряду Федеративної Республіки Німеччини. Федеральний канцлер обирається депутатами Бундестаґу. За федеральним канцлером таким чином стоїть абсолютна більшість голосів депутатів Бундестаґу, яка виникає, як правило, через створення декількома партіями коаліції. Цю більшість називають ще «канцлерською більшістю». Федеральний канцлер призначає і звільняє міністрів, згідно з конституцією йому належить т. зв. директивна компетенція, тобто право визначати засади політики уряду на рівні федерації. До закінчення відведеної каденції федеральний канцлер може бути усунутий зі свого поста тільки через конструктивний вотум недовіри, тобто через утворення нової урядової більшості в Бундестазі і обрання нового канцлера. Зі свого боку федеральний канцлер через вотум довіри, тобто питання про довіру його кандидатурі зі сторони урядової коаліції, може достроково припинити повноваження Бундестаґу. Непідтверджений вотум довіри канцлеру означає, що діюча урядова коаліція не є дієздатною, у той же час в парламенті немає іншої більшості, для створення нового уряду і переобрання канцлера через конструктивний вотум недовіри. У такому випадку федеральний канцлер просить федерального президента достроково припинити повноваження Бундестаґу поточної каденції і призначити нові вибори.

Федеральний канцлер вважається в ФРН одним з центрів політичної влади. Опираючись на більшість в Бундестазі він може значно впливати на формування федерального законодавства. Але зважаючи на значну роль Бундесрату в законотворчому процесі та пропорційну систему виборів, яка веде до проходження в парламент більшої кількості партій та формування уряду тільки через утворення коаліції в парламенті, позиція канцлера на практиці є значно послабленою і її не слід порівнювати з тим обсягом повноважень, які наприклад має прем'єр-міністр Великої Британії. Особливо це видно у випадку утворення різних більшостей в Бундестазі та Бундесраті. В такому випадку федеральний канцлер вимушений при реалізації своєї політики йти на великі компроміси з партіями опозиції для забезпечення проходження закону через Бундесрат (при законах, що підлягають обов'язковому підтвердженню через Бундесрат).

Федеральні міністерства. Завданням федеральних міністерств є організація державної адміністрації на федеральному рівні. Політичне керівництво федеральним міністерством здійснює відповідний федеральний міністр. Координацію окремих напрямків діяльності міністерства здійснюють державні секретарі, разом з міністром вони належать до керівництва міністерства. Державні секретарі становлять проміжну ланку між політичним керівництвом в особі міністра та бюрократичним апаратом міністерства і підпорядкованих йому органів державної адміністрації. Бюрократична робота здійснюється в міністерстві окремими рефератами, на чолі кожного реферату стоїть керівник реферату. Декілька рефератів міністерства об'єднуються в відділ, який очолює начальник відділу, який і несе політичну відповідальність за роботу свого відділу. Державні секретарі та начальники відділів належать до категорії державних службовців з політичним статусом, тобто на відміну від звичайних державних службовців, можуть бути у будь-який момент достроково відправлені урядом у відставку. Сам федеральний міністр статусу державного службовця не має, його посада є посадою політичною.

Не зважаючи на те, що керівництво міністерств визначається політиками, на практиці в Німеччині спостерігається відносна автономність діяльності бюрократичного апарату міністерства та підпорядкованих йому органів державної адміністрації. Політики не можуть необмежено ігнорувати думку та волю професійних державних службовців на вищих щаблях державної адміністрації (керівників рефератів міністерств). Можливості міністра вжити санкцій по відношенню до окремої посадової особи сильно обмежені законодавством про державну службу. Окрім того, великій кількості професійних державних службовців кореспондує незначна кількість політичних керівників міністерств та державної адміністрації. Тому в Німеччині у порівнянні з іншими країнами слабо виражений політичний контроль за федеральною державною адміністрацією. Це має особливе значення в тому контексті, що більшість законопроектів готується в федеральних міністерствах. У більшості випадків вплив політики на їх конкретне формулювання проявляється у дуже пізніх стадіях і в незначному обсязі. Кількість федеральних міністерств та міністрів та обсяг їхніх компетенцій визначає федеральний канцлер. Здебільшого партії домовляються про це під час коаліційних переговорів, а також визначають особистий склад політичного керівництва міністерств — кандидатури федеральних міністрів та державних секретарів. У цей час в ФРН існує 15 федеральних міністерств.

2. Діюча демократія як основа стабільності Німеччини
У сучасних умовах значних трансформаційних перетворень на європейському континенті та світі у цілому пильна увага приділяється проблемі становлення та розвитку засад громадянського суспільства. Громадянське суспільство постає суттєвою складовою демократії, відіграє визначальну роль у формуванні та розвитку політичної системи. Західному демократичному суспільству притаманні як високий рівень соціально-економічного поступу, так і зрілість та висока відповідальність громадян за розвиток культурних і моральних відносин, дотримання норм правового простору. Тим самим, основу стійкої демократії становить правова держава, ринкові відносини та свідомість громадян як кожного окремо, так і їх різноманітних об’єднань. Наше завдання полягає в тому, щоб на прикладі Федеративної Республіки Німеччина з’ясувати особливості розвитку та функціонування «сприяючої держави» та інституцій громадянського суспільства, виявити наскільки цінним є німецький досвід та чітка громадянська позиція кожного громадянина ФРН у процесі досягнення консенсусу між державою та громадянським суспільством.

Поняття «громадянське суспільство» сягає своїм корінням давнього Риму, де «civilis societas» означало об’єднання вільних людей у державу, яка підкоряється встановленим законам і має своєю метою захист спільних інтересів своїх громадян. Примітно, що між державою і суспільством римляни не бачили жодної різниці. У Новий час поняття «громадянського суспільства» набуває нового значення – це штучне утворення, це такий стан міжлюдських відносин, який не є наслідком природи, а є результатом свідомого втручання у міжлюдські відносини. Внаслідок цієї «суспільної угоди» виникає громадянське суспільство у широкому значенні цього поняття: суспільство громадян, до складу якого входить і держава. Але, у Новий час існує також й інше розуміння громадянського суспільства та того, яку роль у ньому має відігравати держава, адже створення громадянського суспільства у багатьох європейських країнах було можливе лише завдяки революційному розриву з суспільними і політичними відносинами минулого. Для цього було потрібно створити нову сильну державну владу, яка своїми енергійними діями розчистить шлях для розвитку громадянського суспільства. Тому на європейському континенті державі надається значно більше значення у житті громадянського суспільства, ніж це можна побачити у американських мислителів і політичних діячів.

З часу виникнення держави – політичного інституту суспільства – з’являються особливі зв’язки і відносини між нею та суспільством. Причому, ці зв’язки і відносини постійно змінюються. На перших стадіях становлення і розвитку держава ототожнювалася з суспільством. Буржуазні революції у Нідерландах (друга половина XVI ст.), Англії (середина XVIІ ст.), Франції кінець XVIІІ ст.) та реформаційні процеси, які почались у цей час у Західній Європі, сприяли поступовому відокремленню держави від суспільства, зменшенню її впливу на суспільне життя. З цього часу характер і зміст відносин та зв’язків суспільства і держави почали змінюватися і стали функціонувати відносно самостійно.

Приватна власність, формування ринкових відносин, вільної конкуренції сприяли прогресу суспільства, розвитку його соціальних інститутів: економіки, політики, науки, освіти, права. За своїм соціально-політичним розвитком у XVIII ст. Німеччина значно відставала від передових країн тогочасної Європи. Лише наприкінці XVIII ст. під впливом Великої Французької революції у ній активізувалися соціальні й політичні рухи. Проте, німецька буржуазія, яка була провідною силою опозиції феодальному режиму, боялася радикальних суспільних перетворень за участю широких народних мас, а її ідеологи намагалися адаптувати революційні ідеї епохи до німецької дійсності. Вищими цінностями вони проголошували свідомість, розум, дух тощо, не обходячи при цьому й актуальних питань соціально-політичного розвитку. Так, Гегель відстоював традиції вузького розуміння громадянського суспільства, він перебільшував значення держави у суспільному житті, недооцінював значення ініціативи і самостійної діяльності громадян і вважав, що розбудова державних інститутів і регулюючі дії органів влади самі собою здатні зняти гостроту матеріальних потреб і задовольнити духовні вимоги суспільства. Водночас, мислитель ставив державу над суспільством та індивідом, заперечуючи самостійну цінність прав і свобод особи.

Історичні обставини розвитку громадянського суспільства на європейському континенті призводили до того, що збільшення обов’язків держави розширювало сферу її діяльності і впливу, тим самим звужуючи сферу діяльності громадянського суспільства. Ця об’єктивна логіка історичних подій і обставин знаходить своє теоретичне відображення у філософії І. Канта, який визначав державу як об'єднання «множинності людей, підпорядкованих правовим законам». Призначення держави він пов'язував не з практичними потребами членів суспільства, а з правом, державний устрій має максимально відповідати принципам досконалого права. І. Кантом було висунуто і обґрунтовано ряд тверджень про те, що кожна людина є абсолютною і самодостатньою цінністю, що індивіди відмовляються від необмеженої і свавільної свободи природного стану на користь справжньої свободи у правовому стані, що призначення держави полягає у досконалому праві, максимальній відповідності державного устрою принципам права. Однак, у відповідності до логіки своєї філософії, він виходить з пріоритету держави стосовно громадянського суспільства, тоді як у дійсності наявне протилежне їх співвідношення: не держава творить громадянське суспільство, а навпаки, громадянське суспільство творить державу. Особливістю громадянського суспільства є те, що відносини всередині самого суспільства і між ним і державою підпорядковані нормам загального і рівного права. Чим більш розвинуті інститути і відносини громадянського суспільства, тим більші можливості має громадянин для задовільнення своїх потреб і інтересів, для виявлення своїх здібностей, тим міцніший зв’язок між суспільством і державою. Від міцності зв’язків громадянського суспільства і держави залежить сталість існування демократії у тій чи іншій країні.

В історії ХХ століття ми маємо чимало прикладів, коли демократії терпіли поразку і країни підпадали під владу зовсім недемократичних режимів. У 1922 р. в Італії до влади приходить Муссоліні, у 1933 р. у Німеччині – Гітлер, у 1939 році в Іспанії встановлюється авторитарний режим генерала Франко, що демонструє зміну взаємодії інститутів громадянського суспільства та держави.

Концептуально теорія правової держави (нім. Rechtsstaat) була вперше обґрунтована німецькими вченими на початку ХІХ століття (К. Т. Велькером – у 1813 р., І. Х. Фрайхером фон Аретіним – у 1824 р., Р. фон Молем – у 1832 р.), а теорія соціальної держави – також у Німеччині, але майже через сто років (Х.Хеллером – у 1929 р.). Втілення цих ідей у практику державотворення мало місце не тільки у Німеччині, а й у деяких інших країнах Західної Європи. Вже наприкінці ХІХ століття державність правового характеру була чітко визначена у конституціях та інших законодавчих актах Німеччини, Великобританії, Франції. Юридичне закріплення соціального характеру державності вперше знайшло своє втілення в ст. 20 Конституції ФРН 1949 р., проте ідеалу такої державності у повному обсязі до сих пір не досягнуто. Так, у країнах західної демократії першим почав формуватись правовий аспект державності, що уособлював результат прогресивного розвитку суспільства, врівноваження його відносин з державою і зменшення її тиску на суспільство як умова і гарантія забезпечення так званого першого покоління прав людини: громадянських і політичних (права на індивідуальну свободу, життя, особисту безпеку, власність, свободу совісті, участь у державних справах, рівність перед законом, на невтручання в особисте життя).

У середині XX ст. суспільствознавці виступили з попередженням, що надмірно велика кількість активних груп може паралізувати функції представницької влади і викривити їх на користь більш «організованих» груп, навіть в умовах зрілої демократії. Важливо зазначити, що не лише надмірна присутність держави в економічній сфері, але й громадянське суспільство може негативно вплинути на економічну ефективність. Таким чином, громадянське суспільство – елементарна складова частина діючої демократії. Державу створюють громадяни, які мають право на участь у політичних рішеннях держави й контроль над ними.

Громадянське суспільство об’єднаної Німеччини відіграє важливу роль у контексті розвитку та утвердження демократії. Основу стійкої демократії становить правова держава, ринкові відносини та відповідальність громадян як кожного окремо, так і їх різноманітних об’єднань. Непростим є процес модернізації вітчизняного традиційного суспільства й формування сутнісних принципів, інституцій громадянського суспільства. Він потребує врахування багатьох особливостей як самої західної демократії й складових поступу громадянського суспільства, так і раціональної еволюції вітчизняного суспільства з його відчутними колективістськими засадами. Саме тому з’ясування практики громадянського суспільства західних держав, зокрема об’єднаної Німеччини, є досить важливим.

У Федеративній Республіці Німеччина існує численна кількість різноманітних діючих організацій та осіб, які представляють «не державу й не ринок», а належать до третього сектора, громадянського суспільства. Це – профспілки, церква, вільні групи виборців, об’єднання захисту прав споживачів, а також спілка охорони прав квартиронаймачів, природоохоронні групи, організації сусідської взаємодопомоги, спортивні об’єднання, добровільна протипожежна служба, жіночі організації, тощо. Завдяки комплексній взаємодії держави, приватних, орієнтованих на прибуток діючих осіб і представників громадянського суспільства формується, проростає консенсус і стабільність. При цьому, важливу роль відіграє вільна преса як посередник, без якої не можуть обійтися ані держава, ані економіка, ані третій сектор. Громадянське суспільство – живильне середовище демократії. «Уся влада виходить від народу», – проголошує стаття 20, пункт 2 Основного Закону – Конституції Федеративної Республіки Німеччина. Народ – це громадяни з їхніми закріпленими у Конституції правами, які мають також обов’язок підтримувати у порядку суспільство і брати участь у розв’язанні проблем. Жива демократія, як сказав колишній Федеральний президент Ріхард фон Вайцзеккер 1992 р., потребує активної, критичної співучасті громадян і у період між виборами. Організації та діючі особи громадянського суспільства позитивно впливають на суспільний діалог і сприяють формуванню громадської думки, правового мислення, узгодженню різноманітних інтересів, а тим самим – і рівновазі у суспільстві. Стаття 9 Конституції гарантує громадянам право вільного утворення об’єднань (тобто право створювати спілки й товариства), але у пункті 2 вносить обмеження: «Забороняються об’єднання, цілі чи діяльність яких суперечать карним законам або спрямовані проти конституційного ладу чи проти ідеї взаєморозуміння народів».

Закони у Німеччині чітко сформульовані, судова влада є незалежною. Водночас правоохоронні органи чутливо реагують на виклики як у суспільстві, так і у світі, зокрема щодо зростаючого розмаху тероризму. Після подій 11 вересня 2001 року, тобто небачених до цього актів міжнародного тероризму, скоєних у США, певні зміни діяльності владних інститутів торкнулися і ФРН. Під посилений нагляд правоохоронних органів потрапили ісламістські угруповання, що є на території Федеративної Республіки. Приміром, так звана «Держава Каліфа» у Кельні, яку заборонили. 

Узагальнюючим чинником, дієвою передумовою функціонування громадянського суспільства є наявність зрілого громадянина й держави. Остання ставиться до громадянина не з недовірою, а сама сприяє широкому публічному обговоренню того або іншого питання. Тому Федеральний уряд узяв собі за ідеал «сприяючу державу», яка створює необхідні рамкові умови з тим, аби неурядові організації, спілки й об’єднання могли розвиватися. 

«Сприяюча держава» не зобов’язана очолити неурядові організації або ж має керувати ними, німцям не потрібна керована демократія. Проте, держава повинна гарантувати необхідну свободу дій і створювати рамкові умови. У такий спосіб вона заохочує до громадської діяльності, створює стимули для обіймання почесних посад і прояву активності. Виховання зрілого громадянина розпочинається вже у школі: діти й підлітки вчаться дискутувати, формувати власну думку і захищати її. Ще у п’ятдесяті й шістдесяті роки ХХ століття у Західній Німеччині цілком усвідомлено були покликані до життя учнівські представництва й парламенти. Вони зробили свій внесок у подолання тоталітарної спадщини у Німеччині. Колишній посол ФРН в Україні Дітмар Штюдеман зазначав, що Німеччина виступає за те, аби там, де це доцільно, дозволяти неурядовим організаціям як рівноправним партнерам брати участь у вирішенні тих чи інших проблем. Право- й екологозахисні групи – Greenpeace і Amnesty International,– давно заявили про себе світу і стали організаціями глобального масштабу. У Федеральному міністерстві закордонних справ Німеччини, де представники громадянського суспільства є бажаними партнерами, регулярно проводяться робочі зустрічі з науковцями, журналістами й представниками неурядових організацій. 

Cлід підкреслити, що політичні партії, ідейно-політичний плюралізм у Німеччині стояли біля витоків та складають невід’ємну частину і засадничий принцип сучасної демократії, політичної системи в цій державі. Становлення і зміцнення партій, зокрема тих, що сповідують центристську ідеологію, є, з одного боку, атрибутом формування демократії і парламентаризму, а з другого – це постає віддзеркаленням їх успішного сходження. Ці партії складають основу політичної системи німецького суспільства. З 36 політичних партій, що висували своїх кандидатів на перші вибори до бундестагу у 1949 р., лише чотирьом було під силу протягом більше ніж 60 років стабільно долати під час виборів п’ятивідсотковий бар’єр. До числа партій центристської орієнтації належать Християнсько-демократичний союз (ХДС), Християнсько-соціальний союз (ХСС), Соціал-демократична партія Німеччини (СДПН) і Вільна демократична партія (ВДП). Як важливий чинник – виділимо безпосереднє право політичних партій Німеччини, що перемогли на виборах, брати участь у формуванні уряду. Перш за все це характерно для партій центристської орієнтації, які прагнуть до проведення зваженої політики на основі широкого суспільного консенсусу з урахуванням інтересів більшості населення ФРН.

Об’єднання Німеччини супроводжувалось процесом організаційного злиття політичних партій обох частин країни і формування єдиної партійно-політичної системи. Більше того, засади демократії, партійно-політична система ФРН поширилися на терени колишньої НДР, тим самим довівши свою привабливість та більшу життєздатність. Колишній Федеральний канцлер Німеччини Г. Шрьодер досить влучно висловився про демократію і політичні реалії у своїй країні. Зокрема він наголосив, що за сучасної політичної системи ФРН загарбання держави з боку будь-якої партії не загрожує, хоч би як довго вона не перебувала при владі. Наголосимо, що перемога тієї чи іншої партії на виборах відбувається не внаслідок політичної чи економічної кризи у державі, а лише тому що громадяни, маючи вже достатньо високий рівень добробуту, прагнуть жити ще краще і віддають перевагу конкретним програмам та конкретним аргументам, з якими виступають відповідні політичні партії. Так, за умов погіршення економічної кон’юнктури, лідер християнських і соціальних демократів А. Меркель, кинувши виклик досвідченому політику Г.Шрьодеру, з мінімальною перевагою, але виборола першість на виборах 2005 р. до німецького бундестагу. Слід наголосити, що майже критичну ситуацію у результаті тогочасних (2005 р.) виборчих перегонів у ФРН, створили позиції виборців, які проявили високу активність, забезпечивши майже 80-відсоткову явку та висловилися за можливість поєднання зусиль народних партій. Все це змусило політиків створити широку коаліцію ХДС/ХСС та СДПН на чолі з А. Меркель. Німецький приклад формування широкої коаліції свідчить про те, що політичні противники виборчих перегонів часто віддають перевагу вмінню домовлятися.

Особлива увага приділяється східним німецьким землям. Згідно з положеннями так званого урядового Пакту солідарності ІІ, який затверджено на період до 2019 р., у Східній Німеччині мають бути створені інноваційні регіони. Федеральні землі сходу ФРН мають за цей час бути краще інтегровані у міжнародний та міжрегіональний поділ праці. Все це лягає у площину створення потужного та дієздатного Європейського Союзу. Досить суттєвим для демократичного поступу Західної Німеччини раніше й об’єднаної німецької держави на рубежі тисячоліть є система формування коаліційного уряду й так звана «канцлерська демократія». Партія, яка перемагає на федеральних виборах, ініціює створення коаліційного уряду з політичним партнером, який сповідує споріднені або досить близькі основоположні принципи і підходи до вирішення актуальних питань соціально-економічного розвитку. Створенню такого уряду передує розробка і підписання коаліційної угоди двох (або й більше) партій. Важливим є і положення, за яким менша партія має досить відчутний вплив на домінуючого партнера по коаліції, вона не втрачає свого політичного профілю і прагне, як і її партнер, реалізовувати свою передвиборчу програму, положення коаліційної угоди тощо. Досить показовим і переконливим було ухвалення бундестагом ФРН у січні 2002 р. закону щодо поетапного виведення з експлуатації 19 атомних електростанцій країни. Адже у складі уряду була «партія зелених», яка разом із чисельними організаціями захисту довкілля сповідувала подібні засади, була противником ядерної енергетики. 
Як свідчить багаторічна практика ФРН, федералізм тут сприяє зміцненню демократії. Він забезпечує демократизм і політичну активність громадян на місцях, а також на відповідних державно-управлінських та партійно-політичних щаблях. Аналізуючи практику діяльності бундестагу, зазначимо, що вона для країн молодої демократії доволі повчальна. За традицією найсильніша фракція бундестагу має право запропонувати свого кандидата не лише на посаду федерального канцлера, а й на посаду голови парламенту, який після цього обирається депутатами таємним голосуванням. Суспільно-політичний устрій Федеративної Республіки Німеччина постає типовим прикладом представницької демократії, парламентської республіки.

Федеративний устрій є непорушним конституційним принципом функціонування держави. У ній діє традиційний розподіл повноважень і компетенцій між трьома гілками влади. Парламентаризм, як основоположний принцип, пронизує більшість царин суспільного життя ФРН, розподіл повноважень між гілками влади доповнюється системою їх ефективної взаємодії. Усе це створює надійні основи функціонування політичної системи, в якій інтереси громадян і суспільства не спотворюються, а постають головною складовою програмних цілей і діяльності політичних партій.

Конституція ФРН історично стоїть в одному ряду з післявоєнними конституціями західноєвропейських держав, зокрема Франції та Італії. Задекларовані й добре прописані в Основному Законі ФРН демократичні принципи, соціальні та політичні права і свободи громадян стали у подальшому солідною опорою у діяльності демократичних сил. Поряд з цим, слід наголосити, що у конституції ФРН беззастережно діє важливий принцип федеральної організації країни, відповідно до якого норми федерального права мають перевагу над земельним законодавством. Проголошені права й свободи громадян здійснюються в об’єднаній Німеччині у жорстких рамках, створених самими конституційними положеннями та звичайним законодавством, а також судовою та адміністративною практикою. Також важливо мати на увазі, що саме законодавство поставало протягом повоєнного періоду важливим чинником формування громадянського суспільства та держави поруч із практичною політикою. Водночас і громадянське суспільство з його утвердженням усе потужніше впливало на формування відповідного правового поля та суттєвих прецедентів практики врахування інтересів різних верств суспільства. Варто підкреслити, що у Німеччині не забуто досвіду Веймарської республіки. Тому конституційно-правові норми ФРН значно чіткіші та більш конкретні щодо обмеження тих сил, які сповідують антиконституційні, антидемократичні ідеології.

Німецькі профспілки, як складова громадянського суспільства, відіграють також важливе значення. Найбільшою профспілковою організацією ФРН нині є Об’єднання німецьких профспілок – ОНП, яке нараховує близько 8 млн. членів. Вони організовані в більш як десяток галузевих профспілок. Поряд з ОНП існує профспілка німецьких службовців (ПНС), яка об’єднувала на рубежі ХХ-ХХІ століть понад 500 тис. осіб. Також діяла профспілка німецьких чиновників, яка охоплювала понад 1,1 млн. членів. Досить показовим став факт об’єднання цих двох профспілкових організацій. Ця профспілка посіла впливове місце у профспілковому русі та у громадянському суспільстві вже у перші роки ХХІ століття. Головною організацією союзів роботодавців є Федеральне об’єднання союзів німецьких роботодавців (ФОСНР).

Чільне місце у спектрі інститутів німецького громадянського суспільства посідає церква. У ФРН не існує взаємозв’язку поміж державою та церковною адміністрацією. Церква у Німеччині звертається до громадськості за допомогою пастирських послань та публіцистичної діяльності. Сьогодні 29,7% німців – лютерани або інші протестанти, 31,2% – католики, 3,9% – мусульмани. Іслам набув більшого значення через міграцію і став третьою після католицтва і протестантизму релігійною конфесією у Німеччині. Нині у цій країні мешкають майже 4 мільйони мусульман з приблизно 50 країн, тому діалогу з ісламом надається особливе значення. Проблема участі жінок у суспільно важливих справах, у політиці є надзвичайно важливою для ФРН. Досить помітними та дієвими у Німеччині є жіночі організації. «Чоловіки та жінки мають рівні права» – так стверджує Основний Закон. Німецька рада у справах жінок є організацією, яка включає до свого складу понад 50 об’єднань і представляє інтереси майже 11 млн. громадянок, які входять до різних жіночих формувань. Відчутними для громадянського суспільства ФРН є численні молодіжні формування та об’єднання. Загалом, в об’єднаній Німеччині існує широкий спектр громадських рухів, різноманітних формувань за інтересами. Все це сприяє формуванню у молоді власної громадянської позиції.

У Федеративній Республіці Німеччина склалася і розвивається система інформаційного забезпечення функціонування не лише державних органів влади, а й недержавних соціальних інститутів. Вільна преса та інші ЗМІ представляють головну складову цієї системи. Основний Закон ФРН визначає, що кожен має право вільно висловлювати та розповсюджувати свою думку, усно, письмово, візуально та безперешкодно, так само отримувати інформацію із загальнодоступних джерел. Гарантується свобода друку і свобода розповсюдження інформації через ЗМІ: радіо, телебачення і кіно як атрибути громадянського суспільства.

Німецькі засоби масової інформації висвітлюють діяльність німецького уряду, політичних структур, державних та недержавних установ. Однак ані уряд, ані інші відомства не мають жодного права впливати на форму чи зміст цих повідомлень. До послуг громадянського суспільства Німеччини представлений широкий журнальний ринок. Він складається із 10 000 найменувань різних часописів. Всесвітньовідомими є популярні німецькі періодичні видання – «Шпігель» та «Штерн», що виходять тиражем понад 1 млн. Тижневик «Фокус» є третім найбільшим та найпопулярнішим німецьким тижневиком після «Шпігель» та «Штерн». Так, протягом останнього кварталу 2012 р. видавництвом «Бурда» було надруковано та реалізовано 55 0737 екземплярів цього популярного видання.

Показовою у плані висвітлення подій, явищ та суспільних проблем є діяльність фондів, форумів та різноманітних фундацій ФРН. Відомими не лише у Німеччині, а й в усьому світі є партійні фонди та представництва Соціал-демократичної партії – Фонд ім. Ф. Еберта, Християнсько-демократичної партії – Фонд ім. К.Аденауера, Фонд Г. Зайделя, зареєстрований Христинсько-соціальним Союзом, партії «Союз 90/зелені» – Фонд ім. Г. Бьоля, Фонд імені Фрідріха Наумана за Свободу (ФФН), створений Вільною демократичною партією Німеччини, а також спеціалізовані фонди ФРН – міжнародного розвитку, міжнародної правової допомоги та ін.

Важливою складовою громадянського суспільства ФРН є публічно-правові телерадіостанції. Наприкінці ХХ ст. у Німеччині діяли 11 земельних телерадіостанцій, одна телекомпанія федерального значення – Друге німецьке телебачення (ЦДФ). Найбільша студія – «Westdeutscher Rundfunk» (ВДР, Кельн), де працюють 4,4 тис. співробітників. Найменша студія працює у Бремені – «Радіо Бремен» з 620 працівниками. З середини 1990-х років «Дойчландрадіо» виходить в ефір з двома програмами, в яких відсутня реклама. В останні 10-15 років отримали розвиток і приватні телерадіокомпанії, контроль за якими здійснюють відповідні земельні відомства, а також Союз добровільного самоконтролю на телебаченні. Тим самим, нові можливості цього інституту набирають більшої ваги і значення як інститут громадянського суспільства. 

Виходячи з потреб створення системи державного інформування в умовах вільного суспільства, було створено «Відомство преси та інформації Федерального уряду» (БПА). Воно має статус вищого федерального органу. Наголосимо, що в рамках Федерального уряду на БПА покладені завдання координації політичної роботи з громадськістю, яку проводять федеральні міністерства. У ФРН діє також об’єднання під назвою «Федеральна прес-конференція», членами якої є 750 кореспондентів німецьких ЗМІ. Підкреслимо, що представники уряду беруть участь у прес-конференціях як запрошені, а влаштовує їх, власне, ця організація. Як правило, такі регулярні заходи відбуваються тричі на тиждень або окремо з важливого приводу, тієї чи іншої «гарячої» політичної події. Понад 350 кореспондентів зарубіжних ЗМІ, які працюють у Німеччині, об’єднанні в «Спілку іноземної преси у ФРН», яка розміщується у Бонні. У Берліні функціонують відділення цього об’єднання. В останні роки на Відомство преси та інформації покладається й завдання «вивчення і врахування громадської думки як допоміжного засобу при прийнятті рішення в сфері політичної діяльності федерального уряду».

Таким чином, проведений нами аналіз особливостей розвитку та функціонування інституцій громадянського суспільства ФРН, дає підстави стверджувати, що свідоме та потужне громадянське суспільство цієї країни виступає яскравим прикладом для багатьох країн, і України зокрема. Передумовами дієвості й ефективності інституціонального розвитку та активної діяльності організацій громадян, з огляду на досвід ФРН, є серед іншого, наступне. По-перше, це – чітке законодавче поле та врегулювання діяльності влади і організацій громадянського суспільства. По-друге, – дієва підтримка федеральними і земельними урядовими структурами так званого третього сектора, його структур. А по-третє, – це також утвердження впливових народних партій, через які переважна більшість громадян мають змогу здійснювати своє волевиявлення, обстоювати власні права та суспільні інтереси. Таким чином, все це у сукупності дає підстави говорити про сталу практику підтримки громадянського суспільства з боку влади ФРН, тобто про функціонування «сприяючої держави». 

З огляду на відомі широкому загалу існуючі проблеми інституціональної розбудови громадянського суспільства в Україні, досвід ФРН – країни, яка успішніше за інших долає економічну кризу, несе на собі тягар та борги збанкрутілих держав-членів ЄС – може стати у нагоді сучасному українському соціуму. Також може прислужитися досвід Німеччини у модернізації економіки, що, в свою чергу, стимулюватиме модернізацію суспільства.

Пріоритетом німецької політики вже протягом десятиліть є участь у діяльності, розвитку та саме сходження Європейського Союзу і подальше розширення його до загальноєвропейських вимірів. З огляду на це, в Україні актуалізується проблема наближення до стандартів ЄС після вже підписаної угоди про асоціацію з ЄС. А для цього, окрім іншого, політичному керівництву слід визначитися та прийняти стратегічне рішення щодо того, у якому напрямі рухатися, розвивати державу, і наскільки потужним та прогресивним буде українське громадянське суспільство.

Підстав для оптимізму достатньо: більшість українців – свідомі громадяни, які вже сьогодні активно користуються тими громадянськими правами, які вони мають і докладатимуть необхідних зусиль задля того, аби держава і громадянське суспільство в Україні, нарешті, дійшли консенсусу та більш потужно взаємодіяли в ім’я розвитку та прогресу як держави, так і суспільства та кожного його члена, співвітчизника. Тим самим, досвід Німеччини як «сприяючої держави» щодо розбудови громадянського суспільства має шанси на успіх і в Україні.
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